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分会和北京外国语大学英国研究中心协办的“英国大选及其影响”学术研讨会在北京

成功举行ꎮ 会议围绕英国大选及其对英国国内政治、经济和对外政策的影响进行了广

泛的研讨ꎮ 基于上述讨论ꎬ本刊邀请与会专家学者通过笔谈的方式对大选之后英国新

政府的内政、外交与经济治理的未来走向进行深入的解读ꎮ

英国新政府的内政外交与经济治理走向

写在英国大选之后

黄　 平

(«欧洲研究»主编ꎬ中国社会科学院欧洲研究所所长、研究员)

本轮英国大选的幕已经落下ꎬ中英关系新篇章的帷幕正徐徐拉开ꎮ

人们关注英国ꎬ不仅仅是因为英国在欧洲和欧盟之中有如此重要的地位ꎬ人们关

注中英关系ꎬ也不仅仅是因为中英关系在中欧关系之中有如此特殊之含义ꎮ

也许ꎬ自从 ７０ 年前第二次世界大战结束以来ꎬ英国的大选ꎬ已经在人们的视野中

被美国的大选所取代ꎮ 因为自那以来ꎬ英国的地位已经被美国所取代ꎮ 但是ꎬ对于许

多中国人来说ꎬ英国仍然是我们走向现代化的重要参照ꎬ而对于我们从事中欧关系研

究的一些人来说ꎬ英国的地位和影响ꎬ也一直都是挥之不去的重要一脉ꎮ

不论 １８４０ 年以后中英之间有过多少次碰撞ꎬ英国对华有过多少次侵略、战争、冲

突与协调、合作ꎬ毋庸质疑的是ꎬ英国不但是最早实现了现代化的西方国家之一ꎬ也是

１９４９ 年以后最早承认中华人民共和国的西方国家之一ꎬ中英关系还是今天的中欧关

系中最强的关系之一ꎮ

今年ꎬ既是世界反法西斯战争胜利 ７０ 周年和联合国成立 ７０ 周年ꎬ也是中英全面



战略伙伴关系第二个 １０ 年的开局之年ꎮ 中国国家主席习近平将于今秋对英国进行国

事访问ꎬ这是 １０ 年以来中国国家元首再度访英ꎮ 从中国方面来说ꎬ我们确信此访对中

英关系的长远发展将发挥重要的指导作用ꎬ并具有历史性意义ꎮ 以习主席访英为契

机ꎬ双方将寻求中英关系新定位、制订两国关系新蓝图、开辟务实合作的新前景、树立

国际合作新典范ꎬ共同推动建设以合作共赢为核心的新型国际关系ꎮ 英国方面也认

为ꎬ在国际舞台上ꎬ没有一个欧洲国家比英国对中国更为开放ꎬ并把今年习主席对英国

的国事访问看成是开启中英关系“黄金时代”的钥匙ꎮ

显然ꎬ我们可以很容易地列出一些公认的基本事实来支撑以上说法:

就在刚刚过去的 ５ 年中ꎬ中国在英国的投资就增长了 ８５％ꎮ 也就是说ꎬ英国目前

已经是中国在欧洲直接投资的首要目标国ꎬ中国在英国的投资几乎占了中国在欧洲投

资的三成ꎮ 而仅仅去年一年ꎬ中国企业在英国就开启了 １１２ 个项目ꎬ为当地创造了近

６０００ 个就业岗位ꎻ２０１４ 年ꎬ英国成为首个发行人民币计价主权债券的西方国家ꎬ也是

欧洲第二大对中国贸易出口国(并有望成为欧洲第一大对华贸易出口国)ꎻ英国是第

一个加入亚洲基础设施投资银行的主要欧洲国家ꎬ而伦敦则是第一个在亚洲区域外的

人民币清算行所在城市ꎻ２０１４ 年ꎬ有多达 １３.５ 万名中国学生在英国的院校留学(据估

计占了中国在欧盟国家留学人员的一半以上)ꎬ有超过 ５０ 万名中国游客访问了英国ꎬ

英国也正在举办历史上首个中英文化交流年ꎻ中英之间的合作ꎬ已经从经济、政治、社

会文化扩展到外交、安全、军事领域ꎻ从医疗合作、气候变化、清洁能源合作发展到反对

恐怖主义、防止核扩散、稳定国际金融的合作ꎻ从双边、多边到国际事务、全球治理ꎬ不

一而足ꎮ

英国外交大臣菲利普􀅰哈蒙德近日在北京大学演讲时说ꎬ英国是对中国最开放的

欧洲国家ꎮ 这不只是指英国对中国的商业和投资开放ꎬ而且也包括英国社会对中国人

的开放ꎬ英国国家对中国的创新理念的开放ꎬ这是英国感到非常骄傲的地方ꎮ

不过ꎬ比这些事实更重要的ꎬ是中英关系背后的动力ꎮ 除了传统意义上的两国关

系、双边关系和国际关系ꎬ在中英交流中ꎬ从互通有无、互惠互利ꎬ到彼此尊重、文明互

鉴ꎬ中英之间的交往可以说是中西合作共赢的一个模板ꎮ

确实ꎬ中英关系ꎬ比以往任何时候都更为密切了ꎬ也更成熟了ꎮ 英国ꎬ正在成为中

国在欧洲的“最佳合作伙伴”ꎮ 这是因为ꎬ这种关系ꎬ已经不仅是传统意义上的求同存

异ꎬ而且开始了新时代下的彼此互补ꎮ

中国人民ꎬ不但勤劳ꎬ还要善谋ꎻ中国发展ꎬ不但求速度ꎬ更要求质量ꎮ 这些方面ꎬ

我们还要继续虚心向他人学习ꎬ包括向英国学习ꎮ 英国本身ꎬ大选结束仅仅是新的开

２ 欧洲研究　 ２０１５ 年第 ４ 期　



始ꎬ在英国内部、在欧盟、在世界上ꎬ面临的问题并不少ꎻ中国自己ꎬ也在“四个全面”的
指导下开启新的征程ꎮ 与中国相比ꎬ英国按版图看并不大ꎬ但是英语世界实在太大ꎻ按
经济总量不算最多ꎬ但是其实力(特别是其软实力)实在太强ꎻ从社会秩序看ꎬ表面似

乎很散漫ꎬ但是其管理和治理ꎬ却能做到活而不乱ꎬ散而有序ꎻ在欧盟、在欧洲乃至在世

界上ꎬ英国一直很独特ꎬ却一直很关键􀆺􀆺这些ꎬ都是我们从更加良好的中英关系中可

以直接获益的方面ꎮ 何况ꎬ还有世界层面的和平与繁荣、公平与正义、发展与安全、增
长与生态、富裕与健康ꎬ为了这些目标ꎬ中英这样的国家间的交流、沟通、协调、互补、合
作、共赢ꎬ怎么都不嫌多ꎬ更不嫌烦ꎮ

我们期待ꎬ中国国家主席的 １０ 年一次的国事访问将开辟中英关系的一个新时期ꎻ
我们希望ꎬ新的英国政府借这次访问将英中两国关系提升到一个新层次ꎻ我们相信ꎬ中
英在各领域的合作共赢将能树立起国际合作的一个新典范ꎮ

由此ꎬ我们组织了这次研讨ꎬ编辑了这组笔谈ꎬ引发了这些思考ꎬ既供各位同行批

评ꎬ也希望引起更多的探讨ꎮ 学无止境ꎬ思无止境ꎬ维护、推动和提升中英两国关系也

无止境ꎮ (２０１５ 年 ８ 月 １５ 日)

英国政党政治新变化背后的思潮和理念因素

叶国玲

(中联部七局英国北欧处处长)

英国 ２０１５ 年大选已经过去两个多月ꎬ保守党再次赢得大选并实现单独执政ꎮ 从

此次大选中可以看出近些年来英国政党政治的一些新变化和新特点ꎮ 而未来英国政

党政治生态发展的走向尤其值得关注ꎮ
(一)英国政党政治的新变化、新特点

第一ꎬ左右翼力量对比进一步发生演变ꎬ“右强左弱”趋势明显ꎻ联合执政模式未

能继续发展ꎮ ２０１０ 年ꎬ保守党在时隔 １３ 年后重新成为议会第一大党ꎬ但议席未过半

数ꎬ不得不与自民党联合组阁ꎮ 经过五年的执政锤炼ꎬ保守党地位得到巩固ꎬ在 ２０１５
年大选中赢得独立组阁权ꎮ 主张英国退出欧盟、反移民的极右翼政党独立党近年来在

地方议会和欧洲议会选举中议席大增ꎬ在此次大选中虽然只获得 １ 席ꎬ但主要是受选

举制度制约ꎬ实际得票率高达 １２.６％ꎮ 与此形成鲜明对比的是ꎬ中左翼政党的影响进

一步削弱ꎮ 工党不仅未从上届选举失败中恢复元气ꎬ反而损失更加惨重ꎬ今年大选与
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保守党的议席差距从上届的 ４８ 个扩大到 ９９ 个ꎮ 自民党不仅丧失议会第三大党地位ꎬ

议席也从以往的 ５０－６０ 席锐减至 ８ 席ꎮ①

保守党与自民党 ２０１０ 年 ５ 月曾组成英国几十年来首个联合政府ꎬ打破了保守党

与工党长期单独执政、轮流坐庄的政坛格局ꎬ但这种联合执政模式并未得到进一步发

展ꎬ预料中的“悬浮议会”也未再次出现ꎬ保守党重新实现了单独执政ꎮ

第二ꎬ地区性政党、“单一议题小党”实力明显上升ꎬ并对英政党政治生态产生重

要影响ꎮ 苏格兰民族党强势崛起ꎬ不仅全面瓦解了工党在苏格兰地区的选民基础ꎬ也

夺走了自民党的议会第三大党“交椅”ꎬ这是英国历史上除英格兰以外的地方政党首

次获得如此重要的地位ꎮ 一些“单一议题小党”近年来影响也不断扩大ꎮ 除前面提到

的独立党外ꎬ英国绿党今年保住了 ２０１０ 年首次获得的 １ 个下院议席ꎮ 虽然这些小党

得到的议席不多ꎬ但得票率不低ꎮ 根据英国选举制度改革学会 ６ 月 １ 日发布的研究报

告ꎬ如果此次大选采用比例代表制而非简单多数制ꎬ结果会大相径庭ꎮ 独立党和绿党

可分别获得 ８０ 个和 ２０ 个下议院议席ꎬ保守党、工党、苏格兰民族党和自民党获得的议

席数将减少ꎮ② 苏格兰民族党的崛起和小党影响的上升ꎬ在一定程度上分流了大党的

选票ꎬ严重冲击了英国政党政治生态ꎬ有观点认为ꎬ英国进入了四党政治或多党政治时

代ꎮ

第三ꎬ两个大党执政理念向本党传统价值观回调ꎬ但具体政策主张趋同ꎮ 保守党

领袖卡梅伦任首相后ꎬ明确提出“小政府、大社会”ꎬ鼓励自由市场经济和重商主义、勤

劳致富等思想和价值观ꎬ传统右翼保守主义特征明显ꎮ 工党理论“左转”ꎬ该党领袖米

利班德突出强调社会公正和平等ꎬ缩小贫富差距ꎬ维护工薪阶层和低收入选民的利益ꎬ

猛烈攻击保守党的“亲富人政策”ꎮ 但面对严重的经济社会现实问题ꎬ两党为了争取

更多选民的支持ꎬ又不得不采取务实策略ꎬ在政策主张上更加趋同ꎮ 两党均高举促进

社会公平的大旗ꎬ支持经济紧缩政策ꎬ主张控制外来移民数量ꎬ唯一不同的是实施力度

的大小而已ꎮ 这显示出两大党陷入了理念与政策脱节的困境ꎬ角色更加模糊ꎬ使选民

往往难以选择ꎮ

(二)英国政党政治变化背后的思潮和理念因素

第一ꎬ经济危机导致社会危机ꎬ英国民众更加“内顾”ꎬ疑欧主义、民族主义和地区
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主义等思潮不断发酵ꎬ为保守势力、地区性政党和小党发展壮大提供了空间ꎮ 经济危

机发生以来ꎬ由于政府坚持采取严厉的紧缩政策ꎬ民众遭遇“切肤之痛”ꎬ生活水平大

受影响ꎬ英国陷入经济、社会双重危机ꎮ 反对削减工资、福利和提高学费的抗议示威频

发ꎬ伦敦等地发生严重骚乱ꎬ“占领伦敦”运动持续数月ꎮ 一些人甚至将英国自身的问

题归咎于加入欧盟和外来移民ꎬ保守党内部出现了疑欧情绪和要求严格控制移民的声

音ꎮ 极右翼政党独立党借机把自己塑造为扭转危机的积极力量ꎬ民意支持率迅速上

升ꎮ 为应对本党内疑欧势力和独立党影响扩大的压力ꎬ卡梅伦提出ꎬ如果 ２０１５ 年大选

获胜ꎬ将于 ２０１７ 年年底前举行“脱欧公投”ꎬ并承诺严控外来移民数量ꎮ 在此期间ꎬ时

任苏格兰民族党领袖萨蒙德大力煽动苏格兰民众的民族主义情绪ꎬ促使英国政府同意

举行苏格兰独立公投ꎬ使该党影响和实力大增ꎬ党员人数迅速扩大到 １０ 万人左右ꎮ 此

外ꎬ随着英国民众利益诉求多元化和社交媒体的加速发展ꎬ各种“单一议题小党”有了

更大的发展空间ꎮ

第二ꎬ主流政党面临信任危机ꎬ急于找寻新的指导思想和执政理念ꎬ重建民众对政

党的信心ꎮ 国际金融危机爆发后ꎬ英国国内和国际社会对危机产生的根源进行了深刻

反思ꎬ撒切尔夫人的新自由主义理论和布莱尔的“第三条道路”均受到指责ꎬ工党政

府、保守党主导的联合政府为应对危机所做的各种努力难以得到民众的理解和支持ꎬ

加之“报销门”、“窃听门”、“政治献金门”等丑闻不断ꎬ英主流政党遭遇理论决策失

误、执政能力不足及政客不负责任等猛烈批评ꎬ政党的权威性和民众信任度大幅下降ꎮ

经济社会危机又演变成政治危机ꎬ各党急于创新执政理念、恢复民众信任ꎮ 卡梅伦、米

利班德和自民党领袖克莱格纷纷发表讲话ꎬ深刻分析英国和资本主义出现危机的原

因ꎬ提出建立“有良心的”、“更公平的”和“负责任的”资本主义ꎬ同时将目光重新转向

本党传统价值观ꎬ以期从中找到解决各种难题的良方ꎮ

第三ꎬ中左翼政党迷失了发展方面ꎬ缺乏明确的定位ꎬ被部分基础选民所遗弃ꎮ 米

利班德几年来努力想使工党摆脱布莱尔的“新工党”理论的负面影响ꎬ先后提出建设

“下一代工党”、“同一国家工党”等理念ꎬ力图将地方主义、传统社会主义和经济国家

干预主义相结合ꎬ强烈反对联合政府大幅削减社会福利ꎬ赢得了下层选民的支持ꎮ 但

党内对工党是应坚守中间地带还是向左回摆一直争论不休ꎮ 米利班德对保守党的

“重商主义政策”一味进行批评ꎬ也使工党疏远了与工商界和富裕阶层的关系ꎮ 在英

欧关系上ꎬ除工党外ꎬ几乎所有参选政党都支持“脱欧公投”ꎮ 工党的这些“左倾”思想

和主张与英国社会的“右倾”氛围明显不相符ꎮ 比利时的埃格蒙国际研究所不久前发

表的一篇文章也认为ꎬ工党此次败选ꎬ很大程度上是因为理念陈旧和政策失误ꎬ过去五
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年来该党并未及时利用保守党执政期间出现的经济社会问题ꎬ及时调整自己的理念政

策ꎬ提出令人信服、受欢迎的替代方案ꎮ①

从自民党方面来看ꎬ过去 ２０ 年该党从工党手中夺走了大量左翼选民ꎬ影响明显上

升ꎬ成为议会第三大党ꎮ 但该党为了参政ꎬ不惜背离自己的意识形态和价值观ꎬ与保守

党联合执政ꎬ并在大学学费上涨问题上作出让步ꎬ出尔反尔ꎬ得罪了其支持者ꎬ最终被

他们抛弃ꎮ

(三)未来英国政党政治生态走向

第一ꎬ主流政党亟需创新理论ꎬ内部分歧可能进一步加剧ꎮ 工党将于 ２０１５ 年 ９ 月

初选举产生新领袖ꎬ四个候选人中影阁卫生大臣伯纳姆和影阁内政大臣库珀均有丰富

的从政经历ꎬ获胜可能性较大ꎮ 但无论谁胜出ꎬ其当务之急是尽早明确党的指导路线ꎬ

确立党的发展方向ꎮ 对此ꎬ前工党领袖、前首相布莱尔认为ꎬ新领袖务必远离“左倾”

立场ꎬ牢牢把握“不左不右”的中间立场ꎬ弥合党内进步派和保守派的分歧ꎬ才能“左右

逢源”ꎬ吸引不同阶层选民的支持ꎮ② 该党前外交大臣大卫􀅰米利班德称ꎬ工党应继承

布莱尔时期打下的良好基础ꎬ同时修补布莱尔主义的不足ꎬ将保持经济活力和实现社

会公正有机结合ꎮ③ 自民党被英国媒体预言未来有可能被边缘化ꎬ其主要任务是如何

找回本党传统价值观并重塑党的形象ꎮ 而保守党在本次大选中获胜ꎬ主要得益于经济

恢复了增长ꎬ但卡梅伦至今并未形成一个可以同撒切尔夫人、布莱尔的理论相提并论

的完整、系统的思想ꎬ更谈不上什么理论创新ꎮ 从长远看ꎬ保守党要想保持长期执政地

位ꎬ需要有新的理论做指导和保障ꎮ 但是各党在谋求理念创新时ꎬ不可避免地会引发

党内不同派系之间的冲突ꎮ

第二ꎬ由于主要政党眼睛只盯着支持率和选票ꎬ政策趋同将长期存在ꎮ 西方过去

二、三十年的政党政治历史表明ꎬ主要政党为了执政地位ꎬ难以改变功利主义和短视的

现状ꎬ其政策主张主要围绕选民需求日益趋同ꎮ 英国情况同样如此ꎮ 当前ꎬ无论是英

国执政党ꎬ还是未来争取上台的在野党ꎬ都面临保持经济稳定增长、争夺中间地带选

民、应对国内疑欧和排外主义情绪上升等诸多艰巨任务ꎬ各党在保持紧缩政策、强调社

会公平和收紧移民政策等方面ꎬ不太可能出现大的分野ꎬ政策趋同将“常态化”ꎮ
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第三ꎬ新兴政党将努力为自己争取更多的权益和更大的权力ꎬ与大党之间的博弈

将加剧ꎮ 如苏格兰民族党成为英议会第三大党后ꎬ对议会影响力增强ꎬ将会要求中央

政府下放更多权力ꎮ 长期以来ꎬ英国议会小党一直要求改革简单多数选举制ꎮ ２０１１

年在自民党全力推动下ꎬ英国就排序投票制举行了全民公投ꎬ但未通过ꎮ 随着独立党、

绿党等新兴小党影响力的不断扩大ꎬ它们希望获得更多的议会席位ꎬ迟早还会提出英

国宪政改革问题ꎮ 因此新兴政党与大党的博弈将进一步加剧ꎮ

总体来看ꎬ英国传统主流政党在经历了“撒切尔主义”和布莱尔的“新工党”理论

由兴盛到衰落和近几年的反思调整之后ꎬ至今仍陷于思想理论困境ꎬ无论是向左或是

向右回调ꎬ还是走不偏不倚的中间路线ꎬ恐怕都难以完全应对国际金融危机之后复杂

多变的国内和国际形势ꎮ 英国政党政治的多变性将长期存在ꎮ

从米利班德到卡梅伦的“全民国家政党”①

王展鹏

(北京外国语大学英语学院英国研究中心教授)

２０１０ 年后ꎬ英国工党领导层提出并不断强化了建设“全民国家政党”(Ｏｎｅ Ｎａｔｉｏｎ

Ｐａｒｔｙ)的新理念ꎮ 然而ꎬ２０１４ 年下半年后ꎬ工党又开始逐渐淡化了这一提法ꎬ在 ２０１５

年大选的竞选纲领中并未明确提及这一概念ꎮ 颇具戏剧性的是ꎬ５ 月 ８ 日卡梅伦在当

选的第一时间ꎬ就明确表示保守党要成为“全民国家政党”ꎮ 他声称:“我们必须保证

把国家团结在一起􀆺􀆺ꎬ我们将作为‘全民国家政党’治理国家ꎮ 这意味着确保使我

们国家的各个部分能分享经济复苏的成果ꎬ无论是南方还是北方、东部还是西部

􀆺􀆺”②尽管“全民国家政党”的提法带有一定的宣传辞令的色彩ꎬ但其背后反映的英

国政治文化、国家治理模式的新变化对于我们认识英国未来政党政治和保守党政府的

经济社会政策走向都有重要的意义ꎮ

(一)“全民国家政党”理念与“共识政治”

“全民国家政党”最早是 １９ 世纪后半叶托利党领袖迪斯雷利(Ｂｅｎｊａｍｉｎ Ｄｉｓｒａｅｌｉ)

提出的ꎮ 作为托利党改革派ꎬ他认为ꎬ当时因工人阶级的贫困ꎬ英国已分裂成两个国
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家ꎮ １９ 世纪 ６０ 年代托利党在大选中败给自由党后ꎬ迪斯雷利领导托利党实现了从传

统国王、教士、贵族政党向兼顾更多社会阶层利益的“全民国家政党”的转变———接受

社会改革和政治上更加包容ꎬ从而赢得了一部分工人阶级的支持ꎮ① 此后ꎬ“全民国家

政党”的概念成为保守党内具有进步意识、偏向中间立场ꎬ更同情工人阶级的派别和

理念的代名词ꎬ也出现了“进步的保守主义”、“富有同情心的保守主义”、“温和的保守

主义”、“自由主义的保守主义”等称谓ꎮ

保守党调整理念和政策以应对工党崛起是贯穿 ２０ 世纪英国政治史的一条重要线

索ꎮ 有学者认为ꎬ“共识政治”是保守党、工党、自由党共同造就的全民国家实验ꎮ② 自

由党人劳合􀅰乔治在 ２０ 世纪初推行的增加富人税收、建立社保制度的政策缓和了英

国的阶级和社会矛盾ꎮ 早在 ２０ 世纪 ３０ 年代ꎬ保守党人哈罗德􀅰麦克米伦就提出增强

国家干预能力的中间道路主张ꎬ 其后来任英国首相期间实行了带有一定公平分配色

彩的国民收入政策ꎮ 特别是二战后ꎬ工党的社会民主主义和保守党的全民国家传统ꎬ

共同吸收了凯恩斯的经济理论和贝弗里奇的福利国家思想ꎬ据此奠定了战后共识政治

的基础ꎮ③

英国战后共识政治进程在撒切尔夫人执政时期出现了中断ꎮ 尽管撒切尔夫人希

望以市场自由主义重新塑造保守党“全民国家”ꎬ但其努力并未得到英国不同阶层、不

同利益群体的广泛认同ꎮ １９９７ 年新工党的“第三条道路”改革以工党更多接受市场资

本主义的方式推进了英国“共识政治”的新发展ꎮ 工党提出了“新工党、新英国”的口

号ꎬ党章中删除了涉及公有制的条款ꎬ逐渐疏远工会ꎬ拉近了与中产阶级的距离ꎮ 不仅

如此ꎬ从 １９９５ 年起ꎬ英国经济开始了长达 １３ 年的稳定增长黄金时期ꎬ经济增长一直维

持在 ３％左右ꎬ在西方发达国家中名列前茅ꎬ也在一定程度上增加了撒切尔夫人经济

社会政策的合法性ꎮ 在强调基于工作的福利等方面ꎬ新工党继承了撒切尔政府的许多

做法ꎬ也因此遭致过度接受新自由主义增长模式的诟病ꎮ

(二)米利班德“全民国家”取向的工党改革试验

直至工党 ２０１２ 年党代会强力推出“全民国家政党”定位之前ꎬ这一理念更多被视

为保守党中支持社会变革派别的标签ꎬ埃德􀅰米利班德在 ２０１０ 年大选后将其作为工

党面临的意识形态困境的解决方案ꎬ但这种作法在理论和实践层面都面临一些难以化
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解的矛盾ꎮ
２０１０ 年大选后米利班德当选工党领袖ꎮ 他本人在政治理念上更接近传统左派ꎬ

针对新工党将社会民主主义与新自由主义的联姻ꎬ他强调工党应超越“第三条道路”
的功利主义方向ꎬ对金融资本主义持批评态度ꎮ 但他同时也意识到ꎬ完全回归传统左

派纲领在英国政治现实下是没有出路的ꎮ ２０１１ 年后ꎬ他提出了工党“全民国家政党”
的新定位ꎮ 米利班德在一系列讲话中提出:金融危机、经济衰退背景下的英国面临分

裂为“两个国家”的风险ꎻ工党不能坐视英国社会贫富差距加大的现实ꎬ经济复苏不应

通过联合政府严苛的经济政策来实现ꎬ不能以大多数民众(包括中产阶级)生活水平

的降低为代价ꎻ重建英国经济ꎬ使其不仅对少数上层有利ꎬ而且要对所有劳动者有利ꎻ
实现“全民国家”的目标ꎬ需要社会各阶层的参与ꎮ① ２０１２ 年工党党代会被命名为“全
民国家党代会”ꎮ ２０１４ 年ꎬ工党发布了题为«全民国家:工党的政治变革»的政策评估

报告ꎬ提出了其经济社会改革的主要方向ꎮ② 与传统社会民主主义者强调的矫正市场

失灵的国家再分配职能不同ꎬ工党提出了“前分配”(ｐｒｅｄｉｓｔｒｉｂｕｔｉｏｎ) 作为实现上述目

标的路径ꎬ即政府应不仅局限于对现有福利国家政策的简单修补ꎬ而是需要通过对英

国经济结构的根本性改革来实现ꎮ “前分配”意指确保经济权力和增长成果在“再分

配”阶段之前得到更公平的分配ꎮ 在这一政策评估报告中ꎬ工党提出将致力于利用政

府权威加强变革的权力和能力建设ꎬ形成政府、企业和公民参与的伙伴关系和网络ꎬ强
调建立包容性的经济发展模式ꎬ使政府、企业、民众成为共享成果、共担风险与责任的

利益攸关方ꎮ 在当时ꎬ“全民国家”成为工党 ２０１５ 年大选政治纲领核心理念是水到渠

成的事情ꎮ
然而ꎬ到 ２０１４ 年下半年ꎬ“全民国家”一词逐渐淡出了工党的政治话语体系ꎬ２０１５

年大选中这一概念未明确写入其竞选纲领ꎮ 如果我们分析米利班德近年来的改革主

张ꎬ可以发现“全民国家政党”面临的困境实际上是工党左右翼之争的结果ꎬ也是全球

化时代传统社会民主主义面临的困境的体现ꎮ
首先ꎬ“全民国家”从本质上讲更适合于保守党改革派和工党第三条道路派向中

间立场靠拢的取向ꎬ与米利班德最初提出的加强国家干预的路径具有内在矛盾ꎮ 工党

左派从最初就无法认同这一折衷主义立场ꎬ并将 ２０１５ 年大选失败归咎于领导层在捍

卫进步价值上的摇摆ꎮ 其次ꎬ米利班德提出的一些激进主张的可行性受到党内中间派

的质疑ꎮ 政府冻结能源价格、降低学费、对金融业增税等主张既无法得到富裕阶层的
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支持ꎬ也面临工党内部第三条道路派的挑战ꎬ与“全民国家”实现全民团结的本意是相

悖的ꎮ 反对者认为ꎬ英国依赖金融、服务业的经济结构在短期内很难实现大的转变ꎮ

而且从政治文化看ꎬ英国民众具有浓厚的市场自由主义传统ꎬ很多人对工党的国家干

预政策怀有根深蒂固的敌意ꎮ① 再次ꎬ因缺乏具体可行的政策方案和充分的党内外共

识ꎬ２０１４ 年«全民国家:工党的政治变革»政策评估未能明确写入上述激进主张ꎻ其提

出的治理结构转型、下放权力、预防性社会政策、公私合作伙伴关系、加强社会各部门

协作等措施的具体实施路径并不清晰ꎬ而且与卡梅伦政府政策之间的差别也并不显

著ꎬ难以彰显工党自身的身份特征ꎮ

按照弗雷德曼的说法ꎬ全球化对于民族国家而言ꎬ是一件“黄金紧身衣” (ｇｏｌｄｅｎ

ｓｔｒａｉｇｈｔ ｊａｃｋｅｔ)ꎬ给各国的就业、福利、环境政策带来不利影响ꎬ一些政府会以承担的国

际义务为借口或者迫于全球化的竞争压力在这些领域采取向下看齐的政策ꎮ② 在国

际债务危机和国际力量转移背景下ꎬ对于身处西方发达社会的左翼政党更是如此ꎮ 在

联合政府推行紧缩政策的过程中ꎬ英国民众处于两难矛盾之中:既对紧缩政策不满ꎬ又

担心高支出、高福利的经济社会模式不具可持续性ꎮ 随着英国经济逐渐复苏ꎬ２０１４ 年

ＧＤＰ 增长领跑七国集团国家ꎬ工党批评保守党政策使民众未从复苏中获益的观点说

服力逐渐降低ꎬ工党吸引中间选民更加困难ꎮ 布莱尔反思工党失败的教训时就认为:

“米利班德离开中间立场向左转的政策疏离了企业界ꎬ􀆺􀆺工党的未来应重回中间立

场”ꎮ③ ２０１５ 年大选后ꎬ是否应重回第三条道路是工党新领导层面临的艰难抉择ꎬ这

也是欧洲中左翼政党普遍面临的棘手问题ꎮ

(三)卡梅伦的“全民国家政党”及其未来走向

(１) 联合政府时期的“全民国家政党”理念与实践

卡梅伦在 ２０１０ 年当选英国首相时就被视为自由主义的保守主义者ꎮ 他在大选前

自称“一个信奉‘全民国家’理念、相对自由主义的保守党人”ꎮ 他认为ꎬ保守党既要珍

惜撒切尔夫人的遗产ꎬ也要超越撒切尔主义ꎬ像关注经济问题一样关注社会ꎬ从这种意

义上说卡梅伦更像迪斯雷利“全民国家”传统的信徒ꎮ④ 在 ２０１０ 年保守党的竞选纲领
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中ꎬ“大社会”理念是一个核心概念ꎬ也是与过度关注市场、忽视社会作用的撒切尔主

义的关键分野ꎮ 卡梅伦反对大政府的干预主义ꎬ但认同新工党超越传统国家与个人两

分法的意识形态对立ꎬ强调个人、家庭、企业的参与是实现“大社会”目标的途径ꎮ

然而ꎬ从卡梅伦第一个任期的政策实践看ꎬ联合政府的政策并未更多体现出增进

英国社会团结的取向ꎮ 卡梅伦政府执政之初ꎬ英国面临经济衰退的挑战ꎮ 为应对严峻

的财政状况ꎬ联合政府采取了近乎休克疗法的严厉紧缩政策ꎬ将减少赤字和政府债务

设定为所有工作的首要目标ꎬ对社会建设的关注度和行动能力都大打折扣ꎮ 英国福利

制度出现了一定的向右转的趋势———削减福利开支、提高大学学费、将部分国家医疗

服务转包给私营公司等ꎮ “大社会”计划所强调的公民、企业责任、志愿服务、社区发

展等措施得不到强有力的国家政策支持ꎬ难免流于形式ꎮ 这些做法使一些批评者认

为ꎬ“大社会”更多的是卡梅伦政府出于吸引选民目的提出的口号ꎬ而非真正的政策重

点ꎬ甚至是政府推卸责任、掩盖私有化和削减财政支出的工具ꎻ①国家退出的领域最终

将为市场力量所占据ꎬ“大社会”本质上是撒切尔新自由主义的延续与调整ꎮ

(２)２０１５ 年大选后保守党 “全民国家”理念的重新提出及其前景

２０１５ 年大选后卡梅伦第一时间就表态保守党将致力于建设“全民国家”政府ꎬ实

现国家的团结ꎮ 他在此后的一系列讲话中提出建立“北方动力中心”项目(Ｎｏｒｔｈｅｒｎ

Ｐｏｗｅｒｈｏｕｓｅ)ꎮ 与近年来的高铁二线项目一样ꎬ该项目旨在促进英格兰北部和中部的

发展ꎬ改变以往过分倚重南方金融服务业的政策ꎻ将立法重点调整到支持工人阶级、提

高社会公正和各地区均衡增长上来ꎮ 新一届议会开幕时女王将这些政策再次以卡梅

伦政府的施政纲领的形式表述出来ꎮ 她提出:“本届政府的立法将以这个国家每个公

民的利益为归依ꎬ将采取‘全民国家’的方式立法ꎬ帮助工人阶级提高生活水平􀆺􀆺给

弱势群体更多新机会ꎬ使国家不同地区团结起来ꎮ”②从本届政府的立法计划来看ꎬ施

政报告提到的大多数立法计划都与此相关ꎮ 例如ꎬ增加低收入家庭儿童抚养补贴ꎻ支

持低收入租房者购房ꎻ提高教育质量ꎻ增加全民医疗保障的投入ꎻ推进高铁二线、“北

方动力中心”电厂项目ꎻ支持各地区发展等ꎮ

应该说ꎬ当前保守党在英国议会取得多数且英国经济增长态势较为稳定的情况

下ꎬ保守党实现“全民国家”目标的空间加大ꎬ英国政治左右翼向中间立场靠拢的趋势

加强ꎮ 然而ꎬ虽然当前英国经济复苏较为强劲ꎬ但全球和欧洲经济的不确定性、英国长
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期积累的国家债务水平和预算赤字居高不下的问题仍未根本解决ꎮ 在经济发展和社

会公平两者之间轻重缓急的平衡取舍上ꎬ大选中从紧缩政策获得政治利益的保守党政

府仍将经济安全、防止系统风险置于施政纲领的首要位置ꎮ 英国财政大臣奥斯本在

２０１５ 年夏季预算报告中为本届政府确定的政策基调是:将英国“低工资、高税收、高福

利”的经济模式ꎬ通过“提高工资、降低税收、减少福利”实现转型ꎬ到 ２０１９－２０２０ 财年

实现财政盈余ꎮ 在新一轮财政紧缩的 ３７０ 亿英镑减赤目标中ꎬ１２０ 亿英镑来自削减福

利开支ꎬ儿童抚养补贴、公租房补贴仍成为削减的选项ꎮ 这一做法也招致工党和自由

民主党的尖锐批评ꎮ 此外ꎬ保守党政府也面临苏格兰和英格兰权力下放、英国脱欧公

决对“全民国家”团结的挑战ꎮ①

由此可见ꎬ保守党政府诸多提高工人生活水平的一系列立法计划并不一定意味着

以“蓝领保守主义”为基础的新的政治共识已然来临ꎮ 未来保守党政府面临的挑战ꎬ

是能否通过国家治理的改革与创新克服国际体系和国内政治经济的历史和现实的制

约ꎬ在市场自由、社会公正平等与经济增长的目标之间取得平衡ꎬ避免重回新自由主义

的老路ꎮ 在这一过程中ꎬ“全民国家政党”通过保守的手段实现进步的目标的传统和

智慧显得尤为重要ꎮ

英国的权力下放与卡梅伦的使命

李冠杰

(上海外国语大学英国研究中心助理研究员)

“权力下放”是当代英国政治发展中的重要内容ꎮ 自 １９９９ 年这一政策付诸实施

后ꎬ其产生的效应好坏参半ꎮ 从表面上看ꎬ权力下放彰显了英式民主ꎬ但实质上从整体

上弱化了英国性ꎬ间接割裂了英格兰人、苏格兰人等之间的情感ꎮ 在民族国家仍是国

际社会中主要行为体的当代世界ꎬ民族性的分化无疑会使英国的关注焦点从国际政治

舞台转移到国内政治的发展ꎮ 这也是近几年来英国在国际重大事务上作为不大的重

要原因ꎮ 从当前英国政治发展来看ꎬ权力下放在偏离其原初路径后重新回归ꎬ特别是

卡梅伦领导的保守党政府再次执政后ꎬ这种走势进一步加强ꎮ
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(一)卡梅伦把权力下放拉回原初路径

在英国历史上ꎬ随着帝国的扩张ꎬ英国统治下的地方实体不断提出自治的诉求ꎮ

统治者非常清楚ꎬ自治最终会导致地方分离从而脱离中央政府的控制ꎮ 英国民族自治

的历史实践也表明ꎬ地方自治带来的更大的问题是种族和边界冲突ꎬ爱尔兰自治、印巴

自治带来的诸多问题至今仍未完全解决ꎮ 因此ꎬ地方自治一直是英国政治领域非常棘

手的问题ꎬ国内政治家不愿也不敢随意开启地方自治的大门ꎮ ２０ 世纪末ꎬ布莱尔成为

尝试通过分权解决地方自治问题的第一位首相ꎮ ２１ 世纪第二个十年ꎬ卡梅伦成为守

护权力下放的“使者”ꎮ

总体来看ꎬ英国权力下放进程按时间进度可划分为四个阶段ꎮ

第一阶段是开启阶段(１９９７－２００４ 年)ꎬ这一时期权力下放的推动者是工党ꎬ其动

力充足ꎬ且满怀希望ꎮ ２０ 世纪末ꎬ英国的政治氛围让布莱尔鼓足勇气直面这一难题ꎬ

他试图通过下放权力来解决国内民族自治问题ꎮ 当时ꎬ撒切尔夫人和梅杰领导下的保

守党政府执政了 １８ 年ꎬ中央集权不断强化ꎬ加之人头税等政策的实施引起了地方民众

的反感ꎬ因此ꎬ缓解地方紧张气氛势在必然ꎮ 此外ꎬ为使长期在野的工党走出低谷ꎬ布

莱尔认真规划了向地方分权的政策ꎮ 他重新审视了以往处理自治这个棘手问题的方

式ꎬ认为一些无用的争论阻碍了政策的制定和实施ꎬ①于是决定抛开争论ꎬ向地方分

权ꎮ １９９７ 年工党在竞选宣言中承诺要把权力下放给苏格兰和威尔士ꎬ但明确表示是

分权而非实行联邦制ꎬ它想达到的目标是“联合王国得以巩固ꎬ分离主义的威胁即会

消除”ꎮ② 将权力下放当做消除分裂的工具ꎬ这是工党推动分权的主要观念和动力ꎮ

第二阶段是转向阶段(２００４－２０１１ 年)ꎬ这一时期权力下放的推动者是苏格兰民族

党ꎬ中央政府从主动变为被动ꎬ其权力下放的计划受到重创ꎮ 发生上述转变的时间拐

点是 ２００４ 年ꎮ 当时在苏格兰ꎬ主张走独立之路的萨尔蒙德重新担任苏格兰民族党领

袖ꎮ 在英格兰ꎬ北部地区否决了中央的权力下放政策ꎬ整个英格兰地区的分权运动自

此终结ꎮ 这两件大事改变了英国权力下放的原有进程ꎬ分离主义影响开始扩大ꎮ 在萨

尔蒙德看来ꎬ苏格兰没有发挥自身潜能的权力ꎬ独立才是正确之路ꎮ③ 此后权力下放

的负面效应充分展现出来ꎬ２０１１ 年苏格兰民族党在苏格兰议会选举中大获全胜后ꎬ中

央政府才感受到危机的来临ꎮ
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第三阶段是遏制阶段(２０１１－２０１４ 年)ꎬ这一时期中央成功阻击分离主义ꎬ通过在

苏格兰举行独立公投成功遏制分裂ꎬ使其重新回归权力下放的政策框架ꎮ 苏格兰民族

党从低迷状态走向强势执政所凭借的就是“民族独立”这一法宝ꎬ它提出的独立的口

号唤起了苏格兰民众长久以来深藏内心的梦想ꎬ民族意识开始苏醒ꎮ 自独立掌控苏格

兰议会之后ꎬ苏格兰民族党开始将独立公投提上日程ꎮ 而中央政府无法从法理和政令

上否决这场运动ꎬ因为它把部分权力下放给了苏格兰议会ꎬ否决了苏格兰民族党的提

议就意味着否定了分权运动ꎬ使苏格兰民众的分离倾向更为严重ꎮ 因此ꎬ卡梅伦联合

政府顺势以“彰显民主”之名义ꎬ同意苏格兰进行公投ꎮ 面对苏格兰民族党降低投票

年龄来拉拢青年人的战略决策ꎬ中央政府力主公投问题必须清晰ꎬ对外向欧盟施压ꎬ对

内联合工党ꎬ三党一起承诺给予更多权力ꎬ在组织宣传上更是不遗余力ꎬ最终使苏格兰

公投有惊无险ꎬ分离之路暂告一段落ꎮ

第四阶段是回归阶段(２０１４ 年之后)ꎬ权力下放进程在经历了分裂的危险后ꎬ最终

回归其原本路径ꎬ即适当地把一些次要权力分给地方ꎮ 从中央政府的角度看ꎬ权力下

放只是分卸中央过分集中的权力ꎬ而非让地方做强ꎮ 这是工党最初的分权目标ꎬ也是

保守党对待分权的底线ꎮ 随着自由民主党力量不断衰落ꎬ其“通过分权走向联邦英

国”的政治主张必然会沉寂很长一段时间ꎮ 其他小党和地方性政党尚没有精力规划

英国权力下放的远景ꎬ而未来五年保守党在执政期内必然夯实分权的原有路径ꎬ不使

之偏离初衷ꎮ 无论是中央还是地方ꎬ权力下放的动力呈现边际递减趋势ꎬ英国的分权

政治正在成为一种常态ꎮ 随着秉持自由保守主义哲学的卡梅伦再次成为首相ꎬ权力下

放必然回归其初衷ꎬ按照既定轨道前行ꎮ

(二)卡梅伦兑现进一步分权的承诺:史密斯委员会及其相关建议

在围绕权力下放是否落实的讨论阶段ꎬ保守党始终反对分权ꎮ 这与它所持有的保

守主义立场有很大的关系ꎬ卡梅伦像撒切尔夫人一样反对权力下放ꎮ 只不过当时保守

党身为在野党ꎬ无法阻止这项政治改革ꎬ但它却极力使分权产生的负面影响最小化ꎮ

在阻止苏格兰通过公投变成独立国家的运动中ꎬ保守党出于对苏格兰公投成功的担

忧ꎬ承诺如果不分离将会给予更多权力ꎮ 在苏格兰人公投否决独立后ꎬ卡梅伦立刻下

令成立史密斯委员会(Ｔｈｅ Ｓｍｉｔｈ Ｃｏｍｍｉｓｓｉｏｎ)ꎬ组织苏格兰五大政党进行对话ꎬ以寻求

进一步分权ꎬ兑现公投前的承诺ꎮ

２０１４ 年 １１ 月 ２７ 日ꎬ史密斯委员会发布报告ꎬ阐述政党之间达成的协定ꎬ即“史密

斯委员会协定”ꎮ 对于向苏格兰进一步分权的问题ꎬ各党派提出要围绕三个支柱进

行:为治理苏格兰提供持久而有责任心的宪政安排ꎻ促进苏格兰的繁荣ꎬ实现其经济、
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就业、社会正义的健康发展ꎻ强化苏格兰议会的财政责任ꎮ① 可以说ꎬ进一步分权的目

的是保障苏格兰的安定繁荣与发展ꎮ 这场分权谈判委实不易ꎬ一方面ꎬ任何形式的分

权都无法满足追求独立的苏格兰民族党的要求ꎻ另一方面ꎬ中央政府也已做出很大让

步ꎮ 但因为这种妥协没有任何先例和标准可循ꎬ且分权的终点在哪里似乎也并不明

晰ꎮ 这就形成对苏格兰下放权力的基调ꎬ即根据苏格兰实际发展需要一步步、一点点

缓慢实施ꎬ且权力下放的力度会越来越小ꎮ

史密斯委员会报告共 ９６ 条ꎬ内容涉及苏格兰选举体制改革、外交权限、交通能源、

公共服务和税收财权等重大问题ꎮ 该报告着重强调苏格兰的行政务必要在政治、资

源、财政上与全英国基本步调保持一致ꎬ在小范围内可以修修补补ꎮ 在史密斯委员会

报告基础上ꎬ２０１５ 年 １ 月 ２２ 日ꎬ英国政府颁发了一项敕令书ꎬ提出了诸多草案条款ꎮ②

以下结合史密斯委员会报告和该项敕令书从三个方面阐述向苏格兰进一步分权的情

况ꎮ

第一ꎬ在选举制度上肯定了苏格兰的一些改革实践ꎬ但保留了关键权力ꎮ 在苏格

兰独立公投时ꎬ苏格兰民族党建议把投票权扩展到 １６－１７ 岁的青年ꎬ以此拉拢选票ꎮ

这一实践成为这次选举制度改革的亮点ꎮ ２０１６ 年苏格兰议会选举以及 ２０１７ 年苏格

兰地方政府选举将把选举权降低到 １６ 岁ꎮ③ 笔者认为ꎬ苏格兰选举权的扩大及其实

施成效必然会带动全英选举权改革ꎬ未来英国把选举年龄降低到 １６ 岁是迟早之事ꎮ

虽然苏格兰的一些政治实践得到肯定ꎬ但中央还是希望保留关键性的控制权力ꎮ 威斯

敏斯特议会选举和欧洲议会选举的权力保留在英国中央ꎬ苏格兰议会只能负责自身及

其下辖的地方议会选举ꎮ 更重要的是ꎬ政党管理规则ꎬ包括对政党捐款等事宜仍由英

国中央统一管制ꎮ 控制了政党运行规则及其财源ꎬ就完全遏制了苏格兰政党无限制发

展的可能性ꎮ 可以说ꎬ苏格兰未来的政治发展仍然摆脱不了威斯敏斯特议会的强大影

响ꎬ政治权力仍是中央和地方争夺的重要领域ꎮ

第二ꎬ在税收上给予苏格兰更大权限ꎬ在借款方面进一步放宽额度ꎮ 苏格兰自权

力下放开始就获得了变更相关征税比例的权力ꎬ但这只是改变了征税比例和征税门

槛ꎬ而税收仍由英国税务局统一分配ꎬ苏格兰与中央讨价还价的焦点在于苏格兰能够
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获得多少比例的税收ꎮ 史密斯委员会根据经济合作与发展组织(ＯＥＣＤ)国家的标准

提出了未来苏格兰可能获得的比例ꎬ即苏格兰议会控制苏格兰 ６０％左右的开支ꎬ保留

４０％左右的苏格兰税收ꎮ① 这将使苏格兰成为最有权力的次中心政府ꎬ但却与真正的

财政自主相差甚远ꎮ 此外ꎬ苏格兰政府的借款能力有所提升ꎬ每年借款额度增加到其

资本预算(当前最高为每年 ２２ 亿英镑)的 １０％ꎬ即从 １９９８ 年的 １.２５ 亿英镑增加到

２０１２ 年的 ２ 亿英镑ꎬ再增长到 ２０１５ / ２０１６ 年的 ３ 亿英镑左右(但 １９９８ 年规定的 ５ 亿英

镑最高额度始终没有更改)ꎮ② 可见ꎬ苏格兰有了更大的资本储备空间ꎮ

然而ꎬ征税问题在英国是件举足轻重的大事ꎬ涉及权力和权利这一根本性问题ꎮ

征税多少ꎬ由谁来征收ꎬ统治者与民众、宗主国与殖民地之间为此曾兵戎相见ꎮ 在很多

人看来ꎬ苏格兰走向自治甚至独立的重要步骤便是财政独立ꎬ在当代不可能诉诸战争

的形势下ꎬ只有财政自主才有可能摆脱中央的真正控制ꎮ 未来很长一段时期内ꎬ税收

和财政预算仍是双方争论不休的话题ꎮ

第三ꎬ从资源归属利用上划清了苏格兰使用的界限ꎬ重新定位了苏格兰作为英国

一个地区的角色ꎮ 苏格兰常把北海油田看做是自己独有的资源ꎬ因为它在苏格兰的管

辖领域ꎬ但中央政府认为海上资源应供全国使用ꎬ而非仅用于苏格兰ꎮ 史密斯委员会

报告厘清了苏格兰开采资源的地理界线ꎬ提出了一项解决分歧的方案ꎬ即把陆上石油

和地下天然气开采权下放给苏格兰ꎬ把海上石油和天然气开采权归于中央ꎬ并让苏格

兰负责处置这些陆上开采出来的石油、天然气等矿物资源ꎮ③ 显然ꎬ该方案奠定了今

后进一步谈判的基调ꎬ苏格兰把北海油田当做自身独有财富的立场深受冲击ꎮ 然而苏

格兰民族主义者不会善罢甘休ꎮ 在苏格兰民族主义者看来ꎬ有很多中央掌控的权力需

要夺回ꎬ最好的方式是让自己独立成为一个国家ꎬ从而一劳永逸、彻底地把权力要回ꎬ

但广大民众担忧的是ꎬ苏格兰独立的后果不一定是乐观的ꎬ在当今世界经济形势仍然

复杂多变的状况下ꎬ小国在人力、财力和物力上终有不济的时候ꎬ留在英国也许是个不

错的选择ꎮ 然而权力下放的关键问题是ꎬ分权到何种程度才是结束ꎮ 虽然多数人认为

这是个进程ꎬ但它最终会无权可分ꎬ那时苏格兰和中央如何处理ꎬ仍是个难题ꎮ

(三)卡梅伦的艰难使命:维护自由与秩序

自担任保守党领袖以来ꎬ卡梅伦肩负着振兴该党的使命ꎬ第一步就是要成为执政
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党ꎮ 在 ２０１０ 年选举中ꎬ保守党并未把权力下放作为战略重点ꎬ却提出了另一个目标:

建立大社会而非大政府ꎮ 然而在执政现实中ꎬ卡梅伦不得不面对权力下放的挑战ꎮ

在 ２０１０－２０１５ 年联合执政期ꎬ保守党韬光养晦ꎬ积极迎合自由民主党和苏格兰民

族党的政策偏好ꎮ 在组阁之初ꎬ卡梅伦深知少数政府是不稳固的ꎬ他需要自由民主党

的关键少数ꎮ 卡梅伦曾经宣称自己是“自由保守主义者”ꎬ因为他“相信自由和人

权”ꎬ①这种迎合自由民主党的话语并不多见ꎮ 过去五年的执政期是保守党力量薄弱、

苏格兰民族主义者力量勃发的时期ꎮ 面对苏格兰民族党举行独立公投的提议ꎬ卡梅伦

无力压制ꎬ只能在公投运动中阻止产生最坏的后果ꎮ

对独立公投敞开大门也体现了保守党哲学中的自由因素ꎮ 从英国保守主义思想

谱系来看ꎬ它从未抛弃自由主义的一面ꎬ它所维护的就是这种自由因子ꎮ 但自由对于

保守党人来讲是具体的ꎬ而非形而上学的ꎮ 或许正如欧克肖特所说ꎬ保守“不是一项

信条或主义ꎬ而是一种性格倾向”ꎬ②保守者更喜欢熟悉的东西ꎬ对陌生事物持怀疑态

度ꎮ 卡梅伦具有这种保守品性ꎬ他承认自己相信自由的基本价值ꎬ但“对改造世界的

宏伟计划表示怀疑”ꎮ③ 改变整个英国的政治架构在他看来是无法接受的ꎬ虽然他也

强调把权力归还人民ꎬ但一劳永逸解决权力问题并不可取ꎬ缓慢地、持续性地在政治实

践基础上谈论分权比较符合实际ꎮ

在权力下放问题上ꎬ如果说卡梅伦在过去五年偏向自由主义的话ꎬ未来 ５ 年必然

会更为保守ꎬ更加致力于维护现有的分权秩序ꎮ 对于卡梅伦政府偏向保守的判断主要

基于以下两方面的现实:一是当前保守党组建的是强势多数政府ꎬ独立执政ꎬ对分权政

策的制定态度可以更为坚决ꎻ二是苏格兰民族党的力量已过了顶峰ꎬ以独立为口号显

然有些过时ꎬ毕竟是多数苏格兰民众否决了独立ꎮ 可以预见ꎬ未来一段时间内苏格兰

民族党必然会寻找另一个突破点ꎬ唯有如此才能稳步执政苏格兰ꎮ

事实上ꎬ在 ２０１５ 年竞选宣言中ꎬ保守党表达了一种保守的分权思想ꎮ 保守党宣扬

阻止苏格兰分离的功绩ꎬ并称“我们会尽最大限度一直维护我们民族大家庭的完整

性”ꎮ④ 它承认不可能按照统一标准对四个地区实施分权ꎬ必须根据各地区的实际需

求区别对待ꎮ 对于苏格兰ꎬ史密斯方案就是进一步分权的主要依据ꎻ对于威尔士则根
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据另一协定执行ꎻ至于北爱尔兰则根据具体需要进行ꎮ 卡梅伦政府在分权事务上把焦

点落在英格兰ꎬ主张英格兰下院议员在对只影响英格兰的事务上拥有否决权ꎮ① 这一

举措在保守党看来是公平对待四个民族ꎬ但无意中削弱了苏格兰议员在下院的权力ꎬ

因为苏格兰民族党是下院第三大党ꎬ赋予了英格兰议员否决权等于剥夺了苏格兰议员

对英格兰事务指手画脚的权力ꎮ 从这点来看ꎬ保守党旨在建立一套持久性的、因地制

宜的分权计划ꎬ苏格兰问题只不过是权力下放进程中的一个组成部分ꎬ上述做法正是

在极力维持现有的分权框架ꎮ

在某种意义上ꎬ保守党的权力下放政策使地区认同增强、英国国家认同减弱ꎮ 如

果英格兰人、苏格兰人、威尔士人和北爱尔兰人只管自身事务ꎬ谁会在整个民族事务上

投入更大精力? 未来ꎬ英国性和英国价值仍旧是卡梅伦政府极力塑造的目标ꎬ在权力

下放的同时必然会带来某种形式的权力集中ꎬ否则平衡会被打破ꎬ国家会逐渐衰落ꎮ

若卡梅伦政府提出的建立大社会的计划付诸实施ꎬ将会缓解由分权带来的民族分离的

趋势ꎮ

卡梅伦政府面对的远不止地方要求分权的压力ꎬ从哲学层面讲是如何处理自由和

秩序的问题ꎮ 就保守党现有哲学体系而言ꎬ卡梅伦并未形成一套影响一个时代的保守

主义哲学体系ꎮ 如果说自由保守主义是卡梅伦的新发明ꎬ他仍需在这一思想体系中和

实践上不断探索ꎮ 自由与秩序是人类社会不断探索的永恒话题ꎮ 如何在维护秩序的

同时保障自由而不至于滑向专制主义ꎬ如何在倡导自由的同时巩固秩序而不至于陷入

无政府主义ꎬ这是每个时代无论在国际政治还是在国内政治层面都需要认真对待和不

断探索的问题ꎮ 但总体来看ꎬ只有秩序才能保障自由ꎬ这点毋庸置疑ꎮ 至于何种自由、

多少自由则因时因地制宜ꎮ 从英国政治实践看ꎬ自由不是一种抽象的自由ꎬ也没有统

一的标准ꎬ这种自由观念也许是保守主义最崇尚的哲学思想ꎮ

转型中的英国外交

冯仲平

(中国现代国际关系研究院副院长、研究员)

英国外交目前在国际上引起广泛关注ꎬ有所谓“退欧说”、“弃美说”等ꎮ 一种更有
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代表性的观点可以被称为“退场说”ꎬ即以卡梅伦为代表的英国新一代当政者胸无大

志、甘于过小国寡民、小富即安的日子ꎬ英国正从世界舞台上退场ꎮ① 近年来随着国际

战略环境的变化ꎬ英国外交政策无疑正在经历重大的调整和变动ꎬ但这一转型远非上

述种种看法所能概括ꎮ 本文先对哪些因素在影响英国当前外交政策作一简要分析ꎬ然

后对 ２０１５ 年大选后成立的卡梅伦新政府领导下的英国外交走向提出粗浅的看法ꎮ

(一)影响卡梅伦外交的因素

当前英国外交的主要思路形成于 ２０１０ 年 ５ 月大选之后ꎮ 当时ꎬ卡梅伦领导的保

守党未能取得议会多数ꎬ只好拉自民党入阁ꎬ组建了英国和平时期少有的联合政府ꎮ

但总体上而言ꎬ联合政府的内政外交由保守党主导ꎮ ２０１５ 年 ５ 月英国大选出乎意料

地诞生了 １８ 年来首个保守党占多数的议会ꎬ这不仅意味着保守党可以独揽大权ꎬ而且

也使得过去五年形成的英国外交政策将得以延续ꎮ 显然ꎬ在此有必要了解过去数年中

英国外交受到了哪些因素的影响ꎮ

任何一个国家外交政策的形成都是十分复杂的ꎬ它受到诸多因素的影响ꎮ 梳理近

年来英国对外关系可以发现ꎬ如下四方面因素对英国外交政策产生了重要的作用:第

一ꎬ来势汹汹的全球金融海啸和不断蔓延的欧债危机给新上台的联合政府的政策打上

了最深刻的印记ꎮ 随着遏制衰退、重振经济成为英国当权者压倒一切的任务ꎬ财政部

在一些重大外交决策中的分量甚至超过了外交部ꎬ而后者的工作重心也发生了明显的

变化ꎬ如 ２０１０ 年黑格一担任英国外交大臣即迫不及待地致信外交部 １.５ 万名员工ꎬ推

动英国外交积极为本国经济服务ꎮ 针对卡梅伦政府出台的紧缩财政政策ꎬ英国«金融

时报»嘲讽道:“女王陛下的军队缩小了ꎬ她的外交官也沦落到帮企业派发出口宣传册

的地步ꎮ”②

在此背景下ꎬ发展与新兴经济体特别是与中国、印度等国的关系自然成为英国外

交的新重点ꎮ ２０１１ 年 ５ 月 １１ 日ꎬ英国外交部宣布将减少在欧洲的领事机构ꎬ向中国

和印度等新兴经济体增派外交官ꎮ 在其第一任期ꎬ卡梅伦仅印度就访问了三次ꎬ提出

英国将致力于充当“印度最好的伙伴之一”、发展英印“特殊伙伴”关系ꎮ③ 在 ２０１０ 年

首度访华期间ꎬ他反驳了“中国崛起是威胁”的说法ꎬ称中国的崛起是一个让世界发
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展、同中国进行贸易往来以及共同应对全球性挑战的机遇ꎮ①

第二ꎬ保守党内部强大的“疑欧”势力“绑架了”英国对欧政策ꎮ 由于地理位置、历

史差异等原因ꎬ英国几乎是欧洲“疑欧”、“拒欧”势力最大的国家ꎮ 而在英国主流政党

中ꎬ“疑欧”情绪又数保守党最为严重ꎮ ２０１０ 年爆发的欧债危机给“疑欧”力量无疑提

供了“新炮弹”ꎮ 正因为如此ꎬ卡梅伦政府对欧盟“高调强硬”不值得惊讶ꎮ ２０１１ 年ꎬ

针对欧债危机暴露出的欧元区管治问题ꎬ欧盟决定修改现有的«里斯本条约»ꎮ 然而

为了避免英国金融机构受到监管ꎬ在欧盟各国领导人经过长达近 １０ 小时的马拉松式

谈判后ꎬ英国投下了否决票ꎮ 一项事关欧元稳定的欧盟协定被迫改为政府间协议ꎮ 英

国有两方面的考虑:首先是迎合和安抚党内“疑欧”势力ꎬ以保持保守党团结ꎬ避免分

裂ꎮ 过去保守党在欧洲政策上是有血的教训的ꎮ 上世纪 ８０、９０ 年代ꎬ撒切尔夫人、梅

杰首相均由于在党内不能形成统一对欧立场而黯然下台ꎮ 随着 ２０１５ 年大选的临近ꎬ

对于卡梅伦来说ꎬ维护保守党团结的目标具体体现为确保大选连任ꎬ防止主张英国退

出欧盟的英国独立党将保守党党内“疑欧派”的选票拉走ꎮ 这一考虑成为卡梅伦 ２０１３

年宣布一旦 ２０１５ 年大选连任将就英国在欧盟的地位举行全民公投的最重要的原因ꎮ

除政治考虑外ꎬ卡梅伦政府采取强硬对欧立场还与英国长期以来强调英国主权和

国家利益至上ꎬ拒绝全面融入欧洲有重要关系ꎮ 就此而言ꎬ即使比较亲欧的工党在台

上也难以作出比如放弃英镑、加入欧元区的决定ꎮ 但需要指出的是ꎬ卡梅伦政府比工

党政府更加不愿意和欧盟作出妥协ꎮ

第三ꎬ英国民众对伊拉克战争的厌倦ꎮ ２０１０ 年卡梅伦上台前ꎬ英国连续经历了三

届工党政府ꎮ 在工党长达 １３ 年的执政期间ꎬ特别是布莱尔时期(１９９７－２００７ 年)ꎬ英国

直接参加了科索沃、阿富汗和伊拉克三场战争ꎮ 科索沃战争是布莱尔以“人道主义”

为旗号发动的ꎬ而英国参加阿富汗和伊拉克战争的一个重要考虑是为了与美国站在一

起ꎮ 在多数欧洲国家政府和几乎所有欧洲国家民众都反对卷入伊拉克战争的情况下ꎬ

布莱尔将英国拖入伊战ꎬ不仅让英国在国际上深陷孤立ꎬ而且他本人也付出了惨重代

价ꎬ在巨大压力下被迫于 ２００７ 年让位于布朗ꎮ 来自保守党的英国前外交大臣马尔科

姆􀅰里夫金德公开撰文称ꎬ在上述三场战争中ꎬ英国可以也理应避开其中两场战争ꎬ即

伊拉克战争和科索沃战争ꎮ 他认为ꎬ只有阿富汗战争是因美国发生“９􀅰１１”恐怖袭击

事件、我们和国际社会才不得不打的一场战争ꎮ② 该文发表在 ２０１０ 年英国大选前ꎮ
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显然ꎬ２０１０ 年卡梅伦接管的英国弥漫着浓厚的厌倦战争的情绪ꎬ但卡梅伦刚开始对此

似未完全接受或理解ꎬ２０１１ 年英国伙同法国以北约名义发动了利比亚战争ꎮ ２０１３ 年

英国下议院否决对叙利亚出兵提案ꎬ卡梅伦政府的态度由此开始趋于“内向”ꎮ 正如

英国财政大臣奥斯本所言:“英国公众希望政府将重心放在英国国内问题上”ꎮ① 法国

媒体就此评论说ꎬ自从 ２０１３ 年 ８ 月英国议会拒绝授予卡梅伦干预叙利亚政权的权力ꎬ
“英国外交似乎就淡出了世界事务ꎮ 英国不曾参与巴黎与华盛顿在伊朗核问题上的

针锋相对ꎬ在俄乌危机中也躲在法德背后ꎬ更没有表示要对中东地区作出战略调

整”ꎮ② 这一变化在 ２０１５ 年举行的大选竞选中也得到了反映ꎮ 在保守党和工党对阵

中仅有英国与欧盟的关系以及外国移民两个涉及外交的议题ꎬ其他外交和国防事务几

乎完全缺席ꎮ
第四ꎬ美国全球战略收缩ꎮ 就民众对于伊拉克战争的态度来看ꎬ２０１０ 年上台的卡

梅伦颇像早他一年上台的美国总统奥巴马ꎮ 而作为美国最紧密的盟友ꎬ奥巴马推动的

美国全球战略收缩显然也鼓励了英国从国际舞台上的“引退”ꎮ 卡梅伦可以很从容地

对人们说ꎬ如果超级大国美国都能在国际事务上有所取舍、有所进退ꎬ英国不更有理由

如此吗?
(二)转型意味着什么

卡梅伦政府自 ２０１０ 年上台至今所采取的一系列对外政策表明ꎬ驰骋世界舞台数

个世纪的英国正在经历战后又一次重要的外交转型ꎮ 尽管动力多元ꎬ既有形势所迫、
民心思变驱动ꎬ也有执政党基因影响ꎬ但转型却是实在的、明显的ꎮ

在分析英国外交时ꎬ人们经常会提及美国前国务卿迪安􀅰艾奇逊 １９６２ 年说过的

一句话:“英国失去了帝国地位ꎬ但还没找到自己的角色ꎮ”但事实上英国在战后一直

扮演着具有全球影响力大国的角色ꎬ其苦苦寻觅的与其说是合适的角色ꎬ还不如说是

在不同的时期如何维护这一角色ꎮ 同样ꎬ目前的英国外交转型主要体现在新形势下寻

求新的有效的维护其大国影响力的工具ꎬ而非放弃其大国地位ꎮ 或许我们可以说ꎬ五
年前卡梅伦政府开辟的外交转型正在帮助英国寻找到新手段和新途径ꎮ

具体而言ꎬ卡梅伦领导的英国新一轮外交转型将可能蕴含如下七方面的变化:
一是集中资源、专注重点ꎮ 与当前国际上不少国家一样ꎬ“力不从心”将成为英国

外交新常态ꎬ但关于外交孰重孰轻的讨论在英国并不多见ꎮ 在 ２０１５ 年大选前ꎬ与外交

部关系密切的英国皇家国际事务研究所(Ｃｈａｔｈａｍ Ｈｏｕｓｅ)所长洛宾􀅰尼布利特列举了
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新政府在外交方面将面临五大挑战:中东局势、对俄罗斯关系、巴黎气候变化会议、

“跨大西洋贸易与投资伙伴关系协定” (ＴＴＩＰ)谈判ꎬ以及中国日益增大的影响力ꎮ①

但显然这些挑战主要是英国面临的一些紧迫问题ꎮ 可以推测ꎬ除中国、印度等新兴经

济体外ꎬ随着英国极端主义势力兴起ꎬ国内安全问题突出ꎬ中东、非洲在英国外交议程

中的地位也将愈益上升ꎮ 还可以肯定的是ꎬ为了维持英国的全球影响力ꎬ英国将坚守

联合国安理会五常席位、核力量、“世界金融中心”ꎬ以及备受关注的军事部署能力等

大国“标配”ꎬ这意味着其军费开支将咬牙守住 ＧＤＰ ２％的底线ꎮ

二是留在欧盟ꎬ但重新确立对欧关系ꎮ 尽管卡梅伦政府采取了强硬对欧立场ꎬ但

也绝非想要将英国带出欧盟ꎮ 相反ꎬ当下其最紧迫的外交行动之一就是使英国留在欧

盟ꎮ 预计公投将在 ２０１６ 年举行ꎬ且实现这一目标的可能性很大ꎮ 但接下来英国对欧

政策将可能发生一场观念革命ꎬ传统“均衡外交”早已没有市场ꎬ“领导欧盟”或“扮演

欧美桥梁”也日益难以胜任ꎮ 与法国、德国以及其他欧盟国家不同ꎬ英国一直不认为

“只有通过联合欧盟内部力量才能发挥影响”ꎮ 然而ꎬ英国今后或许发现其在不参与

欧元区的同时仍可以与大陆国家深入开展外交安全合作ꎬ并将此作为维持英国全球影

响力的重要途径ꎮ 欧盟无疑需要英国ꎬ默克尔也有意对卡梅伦作出一定的让步ꎬ但持

续消极的对欧政策将使英国在欧盟面临日益边缘化的危险ꎮ

三是追求外交多元化ꎮ 英国不会主动放弃与美国的“特殊关系”ꎬ相反还将竭力

维持ꎮ 但同时这一传统特殊关系也在发生变化ꎮ 一方面ꎬ英国需要努力证明自身对于

美国仍具有重要价值ꎬ另一方面英国也将争取拥有一定的独立性ꎮ 这一对美政策被时

任英国外交大臣黑格概括为“稳固但不盲从”ꎮ② 显然ꎬ随着冷战结束英国无须再像冷

战时期那样对美亦步亦趋了ꎮ ２０１５ 年 ３ 月ꎬ英国不听美国招呼申请加入亚投行ꎬ招致

美国不满ꎬ即为一例ꎮ 维持与美特殊关系的同时ꎬ英国将寻求发展新“特殊关系”ꎮ ３

月刚上任的英国驻华大使吴百纳认为ꎬ对于英国来说ꎬ英中关系与英美关系同等重

要ꎮ③ 随着全球经济政治重心向亚太地区转移ꎬ而英国的传统经济合作伙伴难以走出

当前经济困境ꎬ英国与中国、印度等国强化关系的动力将持续增大ꎮ

四是更加重视经济外交ꎮ 这也将意味着外交部还将与财政部竞争在重大外交决

策中的影响ꎬ而务实性在英国外交中得到更大的体现ꎮ 加大基础设施建设和增加英国

企业出口ꎬ将是英国长远经济发展战略的两大支柱ꎮ 这两方面需求将引领英国经济外
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交发展的方向ꎮ

五是更加倚重多边组织和机构ꎮ 除传统多边机构外ꎬ英国将更为重视在 Ｇ２０ 等

组织中发挥作用ꎮ

六是通过增加软力量ꎬ提升英国的影响力ꎮ 上届工党政府外交大臣米利班德深

信:英国之所以充当全球性角色ꎬ既因为在应对世界重大挑战时英国扮演“主要的人

力财力贡献国”ꎬ同时“英国的观念赋予了英国在世界重大问题上的影响力”ꎮ①

七是鼓励外交创新ꎮ 这主要体现在中英关系上ꎮ 英国前外交官、澳大利亚悉尼大

学中国问题研究中心主任克里􀅰布朗于 ２０１５ 年 ６ 月撰文建议ꎬ英国在发展中英关系

时“更有新意ꎬ更敢于冒险”ꎮ② 在此前发表的另外一篇文章中ꎬ他写道:中英“政治和

社会价值观存在重大差异ꎬ但中国能决定英国的经济繁荣与否”ꎬ如何处理好这两方

面的问题ꎬ对于英国来说至关重要ꎮ 他呼吁英国“忘掉一些辉煌的历史ꎬ放下自己的

过去”ꎬ“形成对华接触的新模式”ꎮ③ 考虑到 ２００８ 年以来国际经济政治形势的巨大变

化ꎬ估计和这位英国前外交官一样主张外交创新的人在英国外交决策圈不应该是少

数ꎮ

观察英国“退欧”问题的多重视角

崔洪建

(中国国际问题研究院欧洲研究所所长)

随着保守党赢得英国大选ꎬ与此结果相捆绑的“退欧”公投也成为新一届英国政

府优先的政治议程ꎮ 英国国内各政治派别、英国与欧盟机构以及其他成员国之间ꎬ都

将围绕这一议题展开政治博弈ꎮ 对于研究欧洲问题的中国学者而言ꎬ这既是一个分析

英国内政外交和社情民意的绝好案例ꎬ也可以借此深入观察其对欧洲一体化未来方向

的影响ꎮ 由于英国“退欧”问题的复杂性ꎬ观察者应当以问题导向建立起多重视角ꎮ

首先是通过英国政党政治变化进行观察的视角ꎬ包括保守党内部斗争、保守党与
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工党的传统博弈、独立党与苏格兰民族党崛起等政党政治现象ꎮ 卡梅伦首相在 ２０１３

年 １ 月就英国与欧盟关系前景发表的正式讲话ꎬ是“退欧”问题成为政治议程的标志ꎬ

这是执政的保守党内部斗争激化、卡梅伦对此掌控乏力的结果ꎮ 尽管“疑欧”势力在

保守党内有深厚传统ꎬ而且自欧债危机以来更有上升之势ꎬ但被视为“亲欧派”的卡梅

伦成为了“退欧”公投的“推手”ꎬ表明其已难以掌控党内形势ꎮ 因此ꎬ将党内纷争公开

化并将其与大选相捆绑ꎬ保住其在党内的领袖地位并领导保守党获胜ꎬ成为卡梅伦的

首要政治目标ꎮ 从历史上看ꎬ与欧盟关系始终是保守党内部政治斗争的重要工具ꎬ稍

有不慎ꎬ即便强势者如撒切尔夫人也会因此折戟于党内斗争ꎮ 因此ꎬ卡梅伦以承诺

“退欧公投”向党内“疑欧派”做出妥协ꎬ在换取党内团结、稳固地位并赢得选战后ꎬ再

全力应对“退欧”问题ꎬ这在保守党内“疑欧”势大的情况下ꎬ不失为超脱于“挺欧”派

与“疑欧”派争斗之上、以退为进、固守待机的政治高招ꎮ

同时ꎬ保守党内“疑欧”势大以及卡梅伦的“退让”更与英国政党政治的生态变化

密切相关ꎮ 尽管大选台面上仍然是保守党对阵工党的传统戏码ꎬ但独立党在英国地方

选举以及欧洲议会选举中的崛起ꎬ以及随着苏格兰独立公投而成功“上位”的苏格兰

民族党ꎬ正改造着英国的政治生态ꎬ与欧盟关系问题各党都无法回避并成为变化的焦

点ꎮ 无论我们从外部来看ꎬ英国“退欧”是多么的“不合情理”ꎬ民意是如何地被政党、

选举所“操弄”ꎬ但近年来将“疑欧”甚至“反欧”作为“捍卫国家利益”利器的观点ꎬ在

英国民意中渐成主流ꎬ也是不争的事实ꎮ 在英国的政治环境中ꎬ无论政党及其领导人

对此持何种立场ꎬ只能因势利导、顺风使舵ꎬ否则就会吃苦头ꎬ自民党的衰落和工党在

苏格兰的传统地盘被侵吞ꎬ都充分验证了这一点ꎮ

接下来从这个视角来观察“退欧”问题的走向也很有意思:卡梅伦所倚重的黑格

弃外交大臣而转任保守党下院领袖ꎬ其职位由被视为“疑欧”人物的哈蒙德接任ꎬ这既

能让卡梅伦更好地掌控下院尤其是本党内部的动向ꎬ又能以重要阁员位置安抚“疑

欧”人士ꎬ同时还能让哈蒙德作为“欧盟改革”问题的关键谈判人在实践中“受教育”ꎮ

此外ꎬ大选结果证明ꎬ卡梅伦的“退欧”公投策略取得初步成功:工党落败并被“挺欧”

的苏格兰民族党所蚕食ꎬ独立党至少没有在议席上捞到好处ꎬ当前政党格局对其推进

“退欧”公投有利ꎮ 如果卡梅伦是货真价实的“挺欧”派ꎬ即便民意走向仍不利ꎬ苏格兰

民族党“退欧则脱英”的威胁也可能作为最后的杀手锏ꎬ被用来阻止英国“退欧”成为

现实ꎮ

其次是英国乃至欧洲民主、民粹政治嬗变的视角ꎬ包括“公投”的权威性与不确定

性、媒体的政治权力以及民粹政治的泛欧洲化ꎮ 政治参与频繁诉诸“公投”的形式ꎬ成
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为近年来英国乃至欧洲政坛的“新常态”ꎮ 作为“对代议制民主的补充和修正形式”的

“公投”ꎬ如此频繁地成为政治决策的主角ꎬ至少传递出两个信息:其一是政治生活中

对国家前途和命运产生重要影响、关乎大多数人利益的重大问题集中出现ꎬ需要靠

“公投”这种直接民主形式来寻求共识、迅速决断ꎻ其二是现有的代议制民主在这些问

题上的代表性和合法性受到某种质疑ꎬ不得不在重大问题上寻求“公投”这种直接的

民意表达来加以“修正和补充”ꎮ

回到英国的政治实践ꎬ在自 １９７３ 年以来英国政府进行的 １２ 次公投中ꎬ全国性的

公投只有 ２ 次ꎬ即 １９７５ 年工党威尔逊政府时期有关英国在欧共体中地位的公投以及

２０１１ 年有关选举制度改革的公投ꎮ 其中 １９７５ 年公投的背景、命题等与此次“退欧”公

投具有相似性ꎬ但其政治环境和政治操作的复杂性则有不同ꎮ 由于公投在政治实践中

优劣势并存ꎬ具体到此次“退欧”公投中可能产生的问题包括:第一ꎬ由于公投结果具

有无可替代的正当性和权威性ꎬ无论此次公投结果如何ꎬ在未来一段时期内ꎬ英国与欧

盟的紧张关系在政策层面可能得以暂时缓解ꎬ但其根本问题并未得到解决ꎬ极有可能

如同苏格兰独立问题一样在将来仍以诉诸公投的形式卷土重来ꎻ第二ꎬ公投可以控制

肆意立法、避免“民意扭曲”ꎬ但由于其回避了民主协商环节ꎬ简单多数的决议形成程

序可能非但无助于“达成共识”ꎬ反而可能激化对立ꎬ甚至造成英国社会的分裂ꎻ第三ꎬ

由于全民素质、自身利益以及对问题关注度的差异ꎬ公投结果是否能在“退欧”问题上

确保英国利益的最大化存疑ꎬ“民主”与政策有效性之间的鸿沟可能扩大ꎻ第四ꎬ同样

由于上述差异ꎬ媒体在公投前后将扮演极其重要的政治角色ꎬ媒体在英国乃至欧洲借

公投成为重要政治力量的趋势明显ꎮ

公投现象折射出来的是ꎬ民主与民粹政治之间的界限在当前英国和欧洲政治实践

中模糊难辨ꎬ而且民粹正借公投这一形式成为泛欧洲的政治势力ꎮ 政府力量的弱化以

及政治权力向媒体、网络以及特定诉求人群的转移ꎬ导致公投在成为民主的“有益补

充”之前ꎬ就有被作为民粹诉求工具的可能ꎮ 同时ꎬ一体化成为各国民粹势力的“共同

靶子”ꎬ疑欧、反欧乃至退欧成为民粹势力的核心议题ꎬ也是其成为泛欧洲化现象的动

力ꎮ 英国“退欧”公投是为本国乃至欧洲民粹势力上升画上句号还是就此制造出更多

的“麻烦”ꎬ值得我们认真观察ꎮ

最后是欧洲一体化进程中成员国与欧盟博弈的视角ꎬ包括“疑欧”派的“维权”诉

求是否能成功转换成卡梅伦政府的“改革”诉求? 欧盟内部有多少英国的“盟友”?

“法德轴心”和欧盟机构如何应对? 以及“双速欧洲”是否将导致欧元区与非欧元区两

个平行权力中心的出现? 卡梅伦政府正试图将“退欧”议题转换为要求欧盟在贸易投
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资自由化、产业政策以及移民等核心问题上做出相应改革的诉求ꎬ并携此展开了数轮

欧陆“游说之旅”ꎮ 当前欧盟内部尤其是欧元区内部的紧缩与反紧缩之争、欧元区与

非欧元区国家在“过度管制”以及一体化加速等问题上的分歧ꎬ的确为英国政府的“改
革”诉求提供了环境ꎬ如果运用得当ꎬ近期被重点关注的移民问题也有可能成为英国

要求欧盟“改革”的抓手ꎬ如果英国能借此在欧盟内部找到更多盟友ꎬ则其与欧盟的谈

判筹码就会增加ꎮ 但卡梅伦政府必须把握好就“改革”展开游说和进行谈判的度ꎬ必
须在不对欧盟过度施压的同时ꎬ适当降低国内民众尤其是“疑欧”派的期望值ꎮ 一旦

其要价过高ꎬ或是在欧盟内部寻找“盟友”的努力被法德和欧盟机构视为“拆台”ꎬ就可

能招致欧盟和法德的强硬立场ꎬ并在国内“疑欧”派与欧盟之间形成尖锐对立ꎬ最终将

自己逼到“非退不可”的尴尬境地ꎮ 同时ꎬ对于将“退欧”与“维权”牢牢捆绑在一起的

英国民众和保守党内“疑欧”势力来说ꎬ在多大程度上能够接收议题转换以及英国与

欧盟的谈判结果ꎬ都需要持续观察ꎮ
想得更远一些ꎬ以英国“退欧”公投为名来施压欧盟“改革”的ꎬ是认为“一体化走

得太远”的国家主权论者或者“唯单一市场论者”ꎬ但目前在应对危机过程中出现的一

体化加速和拓展之势ꎬ尤其是欧元区的进一步整合ꎬ对于英国这样的非欧元区国家产

生的外溢效应ꎬ是刺激英国疑欧情绪的重要因素ꎮ 何况在德国逐渐获得债务危机救助

以及整合欧元区主导权的背后ꎬ还存在着英国面对欧陆强权崛起时根深蒂固的不安全

感以及权力竞争的压力ꎮ 因此在游说和谈判过程中ꎬ非欧元区国家将成为卡梅伦重点

争取的对象ꎬ而由此产生的问题是ꎬ如果相信经济结构决定政治格局ꎬ那么打造一个某

种程度上能够与欧元区分庭抗礼的非欧元区的权力中心ꎬ将经货联盟朝向经济－货币

联盟的方向重新加以塑造ꎬ就并非不可想象之事ꎬ尽管这可能已经超出了一体化论者

当初的想象ꎮ

英国大选中的经济因素

江时学

(中国社会科学院欧洲研究所副所长、研究员)

在 １９９２ 年美国总统竞选期间ꎬ克林顿的助手詹姆斯􀅰卡维勒(Ｊａｍｅｓ Ｃａｒｖｉｌｌｅ)认
为ꎬ克林顿取胜的“法宝”有三个ꎬ其中之一就是攻击其对手乔治􀅰布什的经济业绩ꎮ
卡维勒的原话是:“经济决定胜负”ꎮ 克林顿取胜后ꎬ“经济决定胜负”成为世界各国总
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统候选人的“圭臬”和“座右铭”ꎬ也是分析各国大选胜负原因的重要视角之一ꎮ
(一)卡梅伦政府的经济业绩

在 ２０１５ 年英国大选期间ꎬ各党都发表了竞选纲领ꎮ 保守党推出的竞选纲领除宣

传卡梅伦政府的经济业绩以外ꎬ还提出要继续刺激经济复苏、创造更多的就业机会、改
善道路和通讯等基础设施、减税、控制外来移民、发展教育和医疗卫生事业、保护生态

环境、打击各种犯罪活动和恐怖主义、提升英国的国际地位以及改变英国与欧盟的关

系ꎮ
工党在其竞选纲领中同样提出了不少经济目标和政策ꎬ其中最重要的包括:削减

政府的财政赤字、通过提高工资和增加就业等手段提高人民生活水平、为中小企业减

税、改善基础设施、鼓励企业创新、提供更多和更好的医疗服务和受教育机会、使更多

的人拥有自己的住房、提升英国在国际上的地位、积极应对国际上的各种挑战以及进

一步改善与欧盟的关系ꎮ
由此可见ꎬ保守党和工党的竞选纲领有一些相似之处ꎬ而且都有许多美丽的辞藻

和响亮的口号ꎮ 但是ꎬ竞选纲领未必能够完全左右选民的投票意向ꎮ 面对政治家的许

诺ꎬ选民不会无所适从ꎬ而是会根据自身的感受和理念(尤其是对政府的经济政策的

看法)ꎬ在投票箱前作出理智的选择ꎮ 这意味着ꎬ卡梅伦取胜的“法宝”显然不是其竞

选纲领优于对手ꎬ而是不断好转的经济形势以及选民得到的经济利益ꎮ 美国有线广播

电视(ＣＮＮ)在大选前夕所作的民意调查表明ꎬ５４.５％的观众认为ꎬ经济因素将决定大

选的结果ꎬ其他因素包括医疗卫生(２２.２％)、英国与欧盟的关系(１３.１％)、移民(７.１％)
以及外交事务(３％)ꎮ①舆观(ＹｏｕＧｏｖ)的民意调查表明ꎬ英国选民关心的问题多种多

样ꎬ５２％的选民关心经济和外来移民ꎬ其他问题是医疗 (４６％)、福利 (２８％)、住房

(１９％)、与欧盟的关系(１４％)、教育(１４％)和养老金(９％)ꎮ②

对 １９６４ 年以来英国大选的经济因素进行了深入研究的英国埃塞克斯大学教授大

卫􀅰桑德斯认为ꎬ如果选民对经济形势的看法是正面的ꎬ而且政府拥有善于治理经济

的声誉ꎬ那么ꎬ在野党取胜的可能性很小ꎮ③英国的一些媒体也认为ꎬ保守党执政是有

利于经济发展的ꎮ 例如ꎬ«金融时报»２０１５ 年 ５ 月 ５ 日发表的社评认为ꎬ“重选卡梅伦
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①

②

③

Ｂｒｙｏｎｙ Ｊｏｎｅｓꎬ “Ｉｔ’ｓ ｔｈｅ Ｅｃｏｎｏｍｙ ｔｈａｔ Ｍａｔｔｅｒｓꎬ ＵＫ Ｖｏｔｅｒｓ Ｔｅｌｌ ＣＮＮ”ꎬ ＣＮＮꎬ Ｍａｙ ６ꎬ ２０１５ꎬ ｈｔｔｐ: / / ｅｄｉｔｉｏｎ.
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ａｘｚｚ３ｅｕｏＹｌ３Ｉｋꎬ ｌａｓｔ ａｃｃｅｓｓｅｄ ｏｎ ３ Ｊｕｌｙ ２０１５.

Ｍａｒｔｉｎ Ｋｅｔｔｌｅꎬ “２０１５ Ｇｅｎｅｒａｌ Ｅｌｅｃｔｉｏｎ: Ｉｔ’ ｓ ｔｈｅ Ｅｃｏｎｏｍｙꎬ Ｓｔｕｐｉｄ! (Ｗｅｌｌꎬ ｍａｙｂｅ ｎｏｔ 􀆺) ”ꎬ １４ Ｊａｎｕａｒｙ
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领导的保守党是有风险的ꎬ尤其在欧洲问题上ꎬ但不选它的风险更大ꎮ 保守党在经济、

商业以及公共服务改革方面的思路大致正确ꎮ 米利班德没有拿出经济方面可信的施

政纲领ꎬ还将实施阻碍企业发展的政策ꎮ 在这种情况下ꎬ英国«金融时报»希望见到一

个由保守党领导的政府ꎮ”①

众所周知ꎬ美国次贷危机诱发的国际金融危机(２００７－２００８ 年)波及世界上的每一

个国家ꎬ英国亦非例外ꎮ② ２００８ 年和 ２００９ 年英国经济连续两年负增长ꎬＧＤＰ 增长率分

别为－０.３％和－４.３％ꎮ 如此大幅度的下跌是第二次世界大战以来少有的ꎮ③

在卡梅伦当政的五年期间ꎬ英国经济每年都是正增长ꎬ尽管 ２０１２ 年的增长率仅为

０.７％ꎮ ２０１４ 年的增长率则高达 ２.８％ꎬ既高于欧盟和欧元区的 １.３％和 ０.８％ꎬ也高于德

国的 １.６％ꎮ④经济合作与发展组织(ＯＥＣＤ)秘书长安赫尔􀅰古里亚(Ａｎｇｅｌ Ｇｕｒｒíａ)认

为ꎬ２０１４ 年英国经济增长率在七国集团(Ｇ７)成员国雄踞首位ꎻ而且ꎬ目前的经济形势

是可持续的ꎮ 因此ꎬ英国经济是“教科书式”的榜样ꎬ其他国家应该学习英国ꎮ⑤

为应对国际金融危机ꎬ布朗政府实施了积极的财政政策和宽松的货币政策ꎮ⑥这

些政策有效地避免了英国经济形势的进一步恶化ꎬ但也留下一些“后遗症”ꎬ其中尤为

突出的是财政赤字居高不下ꎮ

２０１０ 年 ５ 月卡梅伦上台时ꎬ英国经济尚未走出“大衰退”的阴影ꎮ 因此ꎬ卡梅伦延

续了布朗政府的大部分反危机政策ꎬ但也作了一些微调ꎮ
在货币政策领域ꎬ卡梅伦继续奉行低利率政策ꎮ 这一政策始于 ２００８ 年 ２ 月ꎮ 当

时ꎬ英格兰银行将基准利率从 ５.５％降至 ５.２５％ꎮ 自那时起ꎬ这一利率连续六次被降

低ꎬ至 ２００９ 年 ３ 月已被降低到 ０.５％ꎮ 这是 １６９４ 年英格兰银行成立后最低的利率ꎮ
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①

②

③
④

⑤

⑥

英国«金融时报»社评:“保守党执政联盟将有利于英国”ꎬＦＴ 中文网ꎬ ２０１５ 年 ５ 月 ５ 日ꎬ ｈｔｔｐ: / / ｗｗｗ.
ｆｔｃｈｉｎｅｓｅ.ｃｏｍ / ｓｔｏｒｙ / ００１０６１８５７ꎬ２０１５ 年 ７ 月 １ 日访问ꎮ

受国际金融危机的影响ꎬ英国北岩银行(Ｎｏｒｔｈｅｒｎ Ｒｏｃｋ)迅速陷入困境ꎮ ２００７ 年 ９ 月 １４ 日ꎬ英国英格兰
银行出手救助该银行ꎬ但无济于事ꎮ ２００８ 年 ２ 月 ２２ 日ꎬ北岩银行被政府接管ꎮ 它是美国本土以外最早被国际金
融危机摧毁的金融机构ꎮ

ＥＩＵꎬ “Ｃｏｕｎｔｒｙ ｒｅｐｏｒｔ: Ｕｎｉｔｅｄ Ｋｉｎｇｄｏｍꎬ” Ｊａｎｕａｒｙ ２０１３ꎬ ｐ.８.
２０１０ 年至 ２０１３ 年英国经济增长率分别为 １.９％、１.６％、０.７％和 １.７％ꎬ ｈｔｔｐ: / / ｅｃ.ｅｕｒｏｐａ.ｅｕ / ｅｕｒｏｓｔａｔ / ｔｇｍ /

ｔａｂｌｅ.ｄｏ? ｔａｂ＝ ｔａｂｌｅ＆ｉｎｉｔ ＝ １＆ｌａｎｇｕａｇｅ＝ｅｎ＆ｐｃｏｄｅ＝ ｔｅｃ００１１５＆ｐｌｕｇｉｎ ＝ １ꎬ ｌａｓｔ ａｃｃｅｓｓｅｄ ｏｎ ３ Ｊｕｌｙ ２０１５ꎮ
“Ｒｅｍａｒｋｓ ｂｙ Ａｎｇｅｌ ＧｕｒｒíａꎬＳｅｃｒｅｔａｒｙ－Ｇｅｎｅｒａｌ ｏｆ ｔｈｅ ＯＥＣＤ”ꎬ ２４ Ｆｅｂｒｕａｒｙꎬ ２０１５ꎬｈｔｔｐ: / / ｗｗｗ.ｏｅｃｄ.ｏｒｇ / ｕｎｉｔ￣

ｅｄｋｉｎｇｄｏｍ / ｐｒｅｓｅｎｔａｔｉｏｎ－ｏｆ－ｔｈｅ－ｅｃｏｎｏｍｉｃ－ｓｕｒｖｅｙ－ｏｆ－ｔｈｅ－ｕｎｉｔｅｄ－ｋｉｎｇｄｏｍ－２０１５.ｈｔｍꎬ ｌａｓｔ ａｃｃｅｓｓｅｄ ｏｎ １ Ｊｕｌｙ ２０１５.
英国甚至在 ２００９ 年 ４ 月 １ 日至 ３ 日期间举办了 ２０ 国集团领导人第 ２ 次金融峰会ꎮ



迄今为止ꎬ这一利率依然保持在 ０.５％的低水平上ꎮ①

除低利率以外ꎬ卡梅伦政府还继续奉行布朗政府在 ２００９ 年 ３ 月开始实施的量化

宽松政策(ＱＥ)ꎮ②在 ２００９ 年 ３ 月至 １１ 月期间ꎬ英格兰银行购买了价值 ２０００ 亿英镑的

英国国债(Ｇｉｌｔｓ)ꎮ 卡梅伦上台后ꎬ英格兰银行又在 ２０１１ 年 １０ 月、２０１２ 年 ２ 月和 ２０１２

年 ７ 月购买了总额约 １７５０ 亿英镑的国债ꎮ 这意味着ꎬ英格兰银行实施的 ＱＥ 总额已

达 ３７５０ 亿英镑ꎮ③英格兰银行的马丁􀅰维勒(Ｍａｒｔｉｎ Ｗｅａｌｅ)等经济学家认为ꎬ这一规

模的 ＱＥ 创造了 ５００ 亿英镑的 ＧＤＰꎮ④

在财政领域ꎬ卡梅伦并未延续布朗的政策ꎮ 如前所述ꎬ为应对国际金融危机ꎬ布朗

实施了积极的财政政策ꎮ 其结果是ꎬ财政赤字占 ＧＤＰ 的比重从 ２００６ 年的 ２.９％上升

到 ２００９ 年的 １０.８％ꎮ 如此严重的财政失衡显然是不可持续的ꎮ 因此ꎬ卡梅伦实施了

有力的财政紧缩政策ꎬ⑤并取得了明显的成效ꎮ 至 ２０１４ 年ꎬ英国财政赤字已降至

５.７％ꎮ⑥

在宏观层面上ꎬ失业率的高低是一国经济形势的“晴雨计”ꎮ 在微观层面上ꎬ较低

的失业率意味着较多的选民能获得稳定的就业机会ꎬ因而也获得较为稳定的收入来

源ꎮ 根据欧洲统计局的数据ꎬ２０１０ 年以来ꎬ英国的失业率均低于欧盟和欧元区的平均

水平ꎮ 尤其在 ２０１４ 年ꎬ英国的失业率仅为 ６.１％ꎬ为卡梅伦当政以来的最低点ꎮ⑦

较高的就业率及较低的失业率与私人部门的出色表现息息相关ꎮ 据估计ꎬ２０１０

年以来ꎬ私人部门创造了 ３００ 万个就业机会ꎮ⑧而私人部门之所以能创造较多的就业

机会ꎬ在一定程度上与英国政府大力支持的学徒工制度有关ꎮ 根据政府的有关规定ꎬ

９２　 英国新政府的内政外交与经济治理走向

①

②

③

④

⑤
⑥

⑦

⑧

卡梅伦的货币政策得益于英格兰银行的积极配合ꎬ而英格兰银行的重要作用与其“掌舵人”、加拿大人
马克􀅰卡尼(Ｍａｒｋ Ｃａｒｎｅｙ)的出色领导有关ꎮ 卡尼曾任加拿大央行行长ꎬ２０１３ 年 ７ 月 １ 日被任命为英格兰银行行
长ꎮ 他是 １６９４ 年英格兰银行创立以来第一位担任行长的外国人ꎮ 英国财政大臣乔治􀅰奥斯本认为ꎬ卡尼经验丰
富ꎬ是世界上最适合担任英格兰银行行长的银行家ꎮ 转引自“Ｍａｒｋ Ｃａｒｎｅｙ ‘Ｍｏｓｔ Ｑｕａｌｉｆｉｅｄ Ｐｅｒｓｏｎ ｉｎ ｔｈｅ Ｗｏｒｌｄ’ ｆｏｒ
Ｂａｎｋ ｏｆ Ｅｎｇｌａｎｄ Ｇｏｖｅｒｎｏｒ”ꎬ Ｔｈｅ Ｔｅｌｅｇｒａｐｈꎬ ２６ Ｎｏｖｅｍｂｅｒꎬ ２０１２ꎬ ｈｔｔｐ: / / ｗｗｗ. ｔｅｌｅｇｒａｐｈ. ｃｏ. ｕｋ / ｆｉｎａｎｃｅ / ｅｃｏｎｏｍｉｃｓ /
９７０３５５９ / Ｍａｒｋ－Ｃａｒｎｅｙ－ｍｏｓｔ－ｑｕａｌｉｆｉｅｄ－ｐｅｒｓｏｎ－ｉｎ－ｔｈｅ－ｗｏｒｌｄ－ｆｏｒ－Ｂａｎｋ－ｏｆ－Ｅｎｇｌａｎｄ－Ｇｏｖｅｒｎｏｒ.ｈｔｍｌꎬ ２０１５ 年 ７ 月 ３ 日
访问ꎮ

２００９ 年 ３ 月ꎬ英国英格兰银行开始实施量化宽松政策ꎮ 当时ꎬ英国英格兰银行认为ꎬ在基准利率降至 ０.
５％后ꎬＱＥ 是唯一有效的非常规货币政策工具ꎮ

Ｂａｎｋ ｏｆ Ｅｎｇｌａｎｄꎬ “Ｑｕａｎｔｉｔａｔｉｖｅ Ｅａｓｉｎｇ－Ｆｒｅｑｕｅｎｔｌｙ Ａｓｋｅｄ Ｑｕｅｓｔｉｏｎ”ꎬｈｔｔｐ: / / ｗｗｗ.ｂａｎｋｏｆｅｎｇｌａｎｄ.ｃｏ.ｕｋ / ｍｏｎｅ￣
ｔａｒｙｐｏｌｉｃｙ / Ｄｏｃｕｍｅｎｔｓ / ｐｒｉｎｔ / ｑｅ－ｆａｑｓ.ｐｄｆꎬ ｌａｓｔ ａｃｃｅｓｓｅｄ ｏｎ ３ Ｊｕｌｙ ２０１５.

Ａｎｇｅｌａ Ｍｏｎａｇｈａｎꎬ “ＵＫ ￡ ５０ｂｎ Ｂｅｔｔｅｒ ｏｆｆ Ｔｈａｎｋｓ ｔｏ Ｑｕａｎｔｉｔａｔｉｖｅ Ｅａｓｉｎｇꎬ Ｓａｙｓ Ｅｃｏｎｏｍｉｓｔ”ꎬ １７ Ａｐｒｉｌ ２０１４ꎬ
ｈｔｔｐ: / / ｗｗｗ.ｔｈｅｇｕａｒｄｉａｎ.ｃｏｍ / ｂｕｓｉｎｅｓｓ / ２０１４ / ａｐｒ / １７ / ｕｋ－ｂｅｔｔｅｒ－ｏｆｆ－ｑｕａｎｔｉｔａｔｉｖｅ－ｅａｓｉｎｇꎬ ｌａｓｔ ａｃｃｅｓｓｅｄ ｏｎ ３ Ｊｕｌｙ ２０１５.

如在 ２０１０ 年 １０ 月ꎬ英国政府宣布ꎬ在今后四个财政年度内ꎬ财政支出将被削减 ８１０ 亿英镑ꎮ
ｈｔｔｐ: / / ｅｃ.ｅｕｒｏｐａ.ｅｕ / ｅｕｒｏｓｔａｔ / ｔｇｍ / ｔａｂｌｅ.ｄｏ? ｔａｂ ＝ ｔａｂｌｅ＆ｉｎｉｔ ＝ １＆ｌａｎｇｕａｇｅ ＝ ｅｎ＆ｐｃｏｄｅ ＝ ｔｅｃ００１２７＆ｐｌｕｇｉｎ ＝ １ꎬ

ｌａｓｔ ａｃｃｅｓｓｅｄ ｏｎ ３ Ｊｕｌｙ ２０１５.
ｈｔｔｐ: / / ｅｃ.ｅｕｒｏｐａ.ｅｕ / ｅｕｒｏｓｔａｔ / ｔｇｍ / ｔａｂｌｅ.ｄｏ? ｔａｂ ＝ ｔａｂｌｅ＆ｉｎｉｔ ＝ １＆ｌａｎｇｕａｇｅ ＝ ｅｎ＆ｐｃｏｄｅ ＝ ｔｓｄｅｃ４５０＆ｐｌｕｇｉｎ ＝ １ꎬ

ｌａｓｔ ａｃｃｅｓｓｅｄ ｏｎ ３ Ｊｕｌｙ ２０１５.
ＯＥＣＤꎬ Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｓｕｒｖｅｙｓ: Ｕｎｉｔｅｄ Ｋｉｎｇｄｏｍꎬ Ｆｅｂｒｕａｒｙ ２０１５ꎬ ｐ. １５.



学徒工每小时可得到 ２.７３ 英镑ꎬ政府每月向招聘学徒工的雇主支付 １５００ 英镑的“培

养费”ꎮ①

较低的通货膨胀率同样与选民的切身利益密切相关ꎮ ２０１１ 年ꎬ英国的消费者价

格指数(ＣＰＩ)为 ４.５％ꎬ此后开始下降ꎬ２０１４ 年已降至 １.５％ꎬ低于英格兰银行确定目标

(２％)ꎮ② 这是卡梅伦当政以来最低点ꎮ 至 ２０１５ 年 ５ 月ꎬ英国的核心 ＣＰＩ 跌落到

－０.１％ꎬ为 １９６０ 年以来第一次负增长ꎮ 尽管一些英国经济学家认为ꎬ英国可能会出现

通货紧缩这一不利于经济增长的货币现象ꎬ但广大选民则乐见其成ꎬ因为较低的 ＣＰＩ

意味着个人的消费少受通货膨胀的侵蚀ꎮ 英国财政部认为ꎬ通货膨胀率的下降意味着

“政府的长期经济计划是成功的ꎬ从而巩固了劳动人民的经济安全”ꎮ③财政大臣奥斯

本也认为ꎬ这一负增长“对每一个家庭来说都是好消息”ꎬ“不能被视为出现了通货紧

缩”ꎮ④当然ꎬ除政策因素以外ꎬ能源和食品价格的下跌以及英镑的升值ꎬ也是不容忽视

的重要因素ꎮ

应该指出的是ꎬ中国为近几年英国经济的发展作出了贡献ꎮ 中英双边贸易额从

２００３ 年的 １４４ 亿美元上升到 ２０１４ 年的 ８０９ 亿美元ꎮ⑤根据英国贸易与投资署的统计ꎬ

仅在 ２０１４－２０１５ 年财政年度ꎬ中国在英国的投资项目就多达 １１２ 个ꎬ仅次于美国(５６４

个)和法国(１２４ 个)ꎮ⑥

英国非常重视来自中国的投资ꎮ 如在 ２０１５ 年 ３ 月 ２６ 日ꎬ卡梅伦首相、贸易与投

资国务大臣利文斯顿和伦敦市长约翰逊亲赴考文垂ꎬ出席浙江吉利控股集团旗下的伦

敦出租车公司投资兴建的新厂房选址仪式ꎮ 该投资项目将为英国创造 １０００ 个就业机

会ꎮ⑦

(二)卡梅伦政府未来面临的挑战

０３ 欧洲研究　 ２０１５ 年第 ４ 期　

①

②
③

④

⑤

⑥

⑦

Ａｎｄｒｅｗ Ｂｏｍｆｏｒｄꎬ “Ａｒｅ Ａｐｐｒｅｎｔｉｃｅｓｈｉｐｓ Ｋｅｙ ｔｏ Ｓｏｌｖｉｎｇ Ｙｏｕｔｈ Ｕｎｅｍｐｌｏｙｍｅｎｔ?”ꎬ ＢＢＣ Ｒａｄｉｏꎬ １２ Ｎｏｖｅｍｂｅｒ
２０１４ꎬ ｈｔｔｐ: / / ｗｗｗ.ｂｂｃ.ｃｏｍ / ｎｅｗｓ / ｂｕｓｉｎｅｓｓ－３００２０４８５ꎬ ｌａｓｔ ａｃｃｅｓｓｅｄ ｏｎ ３ Ｊｕｌｙ ２０１５.

ＯＥＣＤꎬ Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｓｕｒｖｅｙｓ: Ｕｎｉｔｅｄ Ｋｉｎｇｄｏｍꎬ Ｆｅｂｒｕａｒｙ ２０１５ꎬ ｐ. １４.
Ｑｕｏｔｅｄ ｆｒｏｍ Ｅｍｉｌｙ Ｃａｄｍａｎꎬ “ＵＫ Ｉｎｆｌａｔｉｏｎ Ｆａｌｌｓ ｂｅｌｏｗ Ｂａｎｋ ｏｆ Ｅｎｇｌａｎｄ Ｔａｒｇｅｔ ｏｆ ２％”ꎬ Ｆｉｎａｎｃｉａｌ Ｔｉｍｅｓꎬ Ｆｅｂ￣

ｒｕａｒｙ １８ꎬ ２０１４ꎬ ｈｔｔｐ: / / ｗｗｗ.ｆｔ. ｃｏｍ / ｉｎｔｌ / ｃｍｓ / ｓ / ０ / ｂ７ｂ２ａ６ｄ６－９８８１－１１ｅ３－ａ３２ｆ－００１４４ｆｅａｂ７ｄｅ.ｈｔｍｌ＃ａｘｚｚ３ｅＱｕ４ＤｆＤｌꎬ
ｌａｓｔ ａｃｃｅｓｓｅｄ ｏｎ ３ Ｊｕｌｙ ２０１５.

但他也指出ꎬ“当然我们要对通货紧缩的风险保持警惕ꎬ而我们的体系有能力应对通货紧缩”ꎬ转引自
“Ｇｅｏｒｇｅ Ｏｓｂｏｒｎｅ ｗｅｌｃｏｍｅｓ ｎｅｇａｔｉｖｅ ｉｎｆｌａｔｉｏｎ”ꎬ Ｔｈｅ Ｇｕａｒｄｉａｎꎬ Ｍａｙ １９ꎬ ２０１５ꎬｈｔｔｐ: / / ｗｗｗ. ｔｈｅｇｕａｒｄｉａｎ. ｃｏｍ / ｂｕｓｉｎｅｓｓ /
ｖｉｄｅｏ / ２０１５ / ｍａｙ / １９ / ｇｅｏｒｇｅ－ｏｓｂｏｒｎｅ－ｎｅｇａｔｉｖｅ－ｉｎｆｌａｔｉｏｎ－ｖｉｄｅｏꎬ ２０１５ 年 ７ 月 ２ 日访问ꎮ

２００３ 年数据引自 ｈｔｔｐ: / / ｏｚｓ.ｍｏｆｃｏｍ.ｇｏｖ.ｃｎ / ａｒｔｉｃｌｅ / ｄａｔｅ / ２００４０６ / ２００４０６００２３７０９９.ｓｈｔｍｌꎻ２０１４ 年数据引自
ｈｔｔｐ: / / ｏｚｓ.ｍｏｆｃｏｍ.ｇｏｖ.ｃｎ / ａｒｔｉｃｌｅ / ｄａｔｅ / ２０１５０１ / ２０１５０１００８８１１６０.ｓｈｔｍｌꎬ２０１５ 年 ７ 月 ３ 日访问ꎮ

ＵＫ Ｔｒａｄｅ ａｎｄ Ｉｎｖｅｓｔｍｅｎｔ (ＵＫＴＩ)ꎬ ＵＫＴＩ Ｉｎｗａｒｄ Ｉｎｖｅｓｔｍｅｎｔ Ｒｅｐｏｒｔ ２０１４ ｔｏ ２０１５ꎬ １７ Ｊｕｎｅꎬ ２０１５ꎬ ｈｔｔｐｓ: / /
ｗｗｗ.ｇｏｖ.ｕｋ / ｇｏｖｅｒｎｍｅｎｔ / ｐｕｂｌｉｃａｔｉｏｎｓ / ｕｋｔｉ－ｉｎｗａｒｄ－ｉｎｖｅｓｔｍｅｎｔ－ｒｅｐｏｒｔ－２０１４－ｔｏ－２０１５ / ｕｋｔｉ－ｉｎｗａｒｄ－ｉｎｖｅｓｔｍｅｎｔ－ｒｅｐｏｒｔ－
２０１４－ｔｏ－２０１５－ｏｎｌｉｎｅ－ｖｉｅｗｉｎｇꎬ ｌａｓｔ ａｃｃｅｓｓｅｄ ｏｎ ３ Ｊｕｌｙ ２０１５.

ｈｔｔｐ: / / ｗｗｗ.ｃｏｖｅｎｔｒｙｔｅｌｅｇｒａｐｈ.ｎｅｔ / ｎｅｗｓ / ｃｏｖｅｎｔｒｙ－ｎｅｗｓ / ｌｏｏｋ－ｄａｖｉｄ－ｃａｍｅｒｏｎ－ｂｏｒｉｓ－ ｊｏｈｎｓｏｎ－ ８９２４８３１ꎬ ｌａｓｔ
ａｃｃｅｓｓｅｄ ｏｎ ４ Ｊｕｌｙ ２０１５.



２０１５ 年新年伊始ꎬ卡梅伦公布了第一张竞选海报ꎮ 卡梅伦深知经济形势是其赢

得大选的“法宝”ꎬ因此ꎬ这一海报的画面以一条通向前方的笔直道路为主ꎬ画面中央

写道:“为了更为强劲的经济ꎬ让我们留在这一条路上”ꎮ 在这一口号的下方是三个数

字:“创造了 １７５ 万就业机会ꎬ新增 ７６ 万个企业ꎬ财政赤字降低了 ５０％ꎮ”①毫无疑问ꎬ

这三个数字是卡梅伦的政绩ꎮ 无怪乎他在竞选时不厌其烦地称赞近几年经济领域出

现的可喜变化ꎬ同时攻击其对手难以望其项背ꎮ 他甚至说ꎬ如果选民投工党领袖米利

班德的票ꎬ目前的经济增长趋势将戛然而止ꎬ未来的英国经济将陷入困境ꎮ

但是ꎬ再度入主唐宁街 １０ 号的卡梅伦在经济领域面临的挑战不可小觑ꎬ其中最突

出的是如何提升劳动生产率、减少财政失衡以及提升英国在世界市场上的地位ꎮ

在竞选期间ꎬ工党批评保守党无法提高劳动生产率ꎮ 这一批评并非言过其实ꎮ 自

１９９０ 年代开始ꎬ英国与七国集团(Ｇ７)其他成员国的劳动生产率的差距开始缩小ꎮ 但

在国际金融危机爆发后ꎬ英国经济陷入了“大衰退” (Ｇｒｅａｔ Ｒｅｃｅｓｓｉｏｎ)ꎬ劳动生产率增

长缓慢ꎮ 卡梅伦当政期间ꎬ新增就业机会较多ꎬ但质量较低的就业机会为数不少ꎬ因此

劳动生产率并未出现显著的增长ꎮ 英国国家统计署认为ꎬ２００７ 年以来英国劳动生产

率未见增长ꎮ 这在第二次世界大战结束以来绝无仅有ꎮ②

如前所述ꎬ卡梅伦政府实施的政策是宽松的货币政策与紧缩的财政政策相结合ꎮ

事实上ꎬ卡梅伦政府的财政紧缩力度不小于其他欧盟成员国ꎬ因而引起了不少人的质

疑ꎮ 例如ꎬ国际货币基金组织(ＩＭＦ)总裁拉加德在 ２０１３ 年 ４ 月曾说过ꎬ鉴于英国经济

复苏乏力ꎬ财政紧缩政策的实施是极为不利的ꎮ ＩＭＦ 首席经济学家布朗夏尔也作出了

负面的评价ꎮ 他甚至说ꎬ卡梅伦的财政紧缩政策是一种“玩火”的行为ꎮ③但事实表明ꎬ

卡梅伦政府的货币政策与财政政策的“组合拳”委实行之有效ꎬ因为财政形势在改善ꎬ

经济在复苏ꎮ 英国财政大臣奥斯本认为ꎬ财政紧缩与经济复苏是可以同时实现的ꎮ④

当然ꎬ这一“组合拳”的副作用也是不容忽视的ꎮ 为了压缩财政开支ꎬ卡梅伦政府

不仅控制一般性的政府开支ꎬ而且还削减军费开支和其他开支ꎮ 英国国际战略研究所

的本􀅰贝利认为ꎬ与 ２００９ 年相比ꎬ目前英国的军费开支减少了 ８％－９％ꎬ从而使常规战
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Ｑｕｏｔｅｄ ｆｒｏｍ Ｌａｒｒｙ Ｅｌｌｉｏｔｔꎬ “Ｇｅｏｒｇｅ Ｏｓｂｏｒｎｅ Ｔｏｌｄ ｂｙ ＩＭＦ Ｃｈｉｅｆ: Ｒｅｔｈｉｎｋ Ｙｏｕｒ Ａｕｓｔｅｒｉｔｙ Ｐｌａｎ”ꎬ １８ Ａｐｒｉｌ ２０１３ꎬ
ｈｔｔｐ: / / ｗｗｗ.ｔｈｅｇｕａｒｄｉａｎ.ｃｏｍ / ｐｏｌｉｔｉｃｓ / ２０１３ / ａｐｒ / １８ / ｇｅｏｒｇｅ－ｏｓｂｏｒｎｅ－ｉｍｆ－ａｕｓｔｅｒｉｔｙꎬ ｌａｓｔ ａｃｃｅｓｓｅｄ ｏｎ ３ Ｊｕｌｙ ２０１５ .

“Ｇｅｏｒｇｅ Ｏｓｂｏｒｎｅ Ｈａｉｌｓ ＵＫ Ｇｒｏｗｔｈ ｉｎ Ｗａｓｈｉｎｇｔｏｎ Ｓｐｅｅｃｈ”ꎬ ＢＢＣꎬ １１ Ａｐｒｉｌ ２０１４ꎬ ｈｔｔｐ: / / ｗｗｗ. ｂｂｃ. ｃｏｍ /
ｎｅｗｓ / ｕｋ－ｐｏｌｉｔｉｃｓ－２６９８９０５６ꎬ ｌａｓｔ ａｃｃｅｓｓｅｄ ｏｎ ３ Ｊｕｌｙ ２０１５.



斗能力削弱了 ２０％－３０％ꎮ①«华盛顿邮报»专栏作家法里德􀅰扎卡里亚认为ꎬ英国已把

世界强国的地位拱手相让ꎬ因为在未来的几年内ꎬ英国军队将裁员 ８０ 万人ꎮ 此外ꎬ他

还指出ꎬ在卡梅伦的第一任期内ꎬ外交部的经费被削减了 ２５％ꎬ被誉为英国公共外交

最有力的“推手”的英国广播公司(ＢＢＣ)因经费问题而关闭了 ５ 种外语的广播ꎮ②

由此可见ꎬ卡梅伦政府既要实现财政平衡ꎬ又要为提升英国的硬实力和软实力而

提供必要的经费ꎮ 如何处理两者之间的关系实非易事ꎮ

根据经济增长的“三驾马车”理论ꎬ出口贸易的重要性是不言而喻的ꎮ 而且ꎬ作为

最早实现工业化的发达国家ꎬ英国产品在世界市场上的显赫地位曾经是无与伦比的ꎮ

但在近几年的英国经济复苏中ꎬ出口贸易的贡献似乎不大ꎮ 这既与英国出口商品在世

界市场上的份额减少有关ꎬ也与英国国内的供给因素有关ꎮ③这在一定程度上能说明

为什么英镑贬值未能推动制成品及能源产品的出口ꎮ④

ＯＥＣＤ 认为ꎬ为了提升出口贸易对经济复苏的贡献ꎬ英国既要强化其国际竞争力ꎬ

又要通过一系列措施来大力发展贸易产品部门ꎮ 在这些措施中ꎬ最重要的是改善基础

设施以及为中小企业获取银行信贷提供更多的便利ꎮ⑤

综上所述ꎬ卡梅伦取胜的“法宝”之一就是他在经济领域取得了毋庸置疑的业绩ꎬ

而工党在下一次大选中能否击败保守党ꎬ在很大程度上依然取决于经济因素ꎮ

英国经济摆脱危机成功“逆袭”的四大因素

何亚东

(上海 ＷＴＯ 事务咨询中心博士后)

英国 ２０１５ 年大选尘埃落定ꎬ与选举前外界的预期不同ꎬ保守党出乎意料地获得压

倒性胜利并独立组阁ꎮ 保守党的胜利ꎬ固然有各种决定因素ꎬ但经济基础决定上层建
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ＯＥＣＤ 认为ꎬ中国和其他新兴经济体在世界市场上的地位不断上升ꎬ从而使包括英国和其他一些国家的
地位出现了相对的下降ꎬ参见 ＯＥＣＤꎬ Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｓｕｒｖｅｙｓ: Ｕｎｉｔｅｄ Ｋｉｎｇｄｏｍꎬ Ｆｅｂｒｕａｒｙ ２０１５ꎮ

供给因素的作用主要是指贸易产品部门(ｔｒａｄａｂｌｅ ｓｅｃｔｏｒｓ)在增加值总额中的比重在下降ꎮ
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筑ꎬ经济好转是重要因素ꎮ 过去五年间ꎬ保守党在经济上成功“逆袭”ꎬ使英国从西方

国家中最晚走出金融危机泥潭的国家ꎬ成为当前西方经济增长的领头羊ꎮ 其中有四大

政策因素使英国经济摆脱危机困扰ꎮ 未来几年ꎬ这些政策还将在英国经济中扮演重要

角色ꎮ

(一)推行“改革开放升级版”

提起改革开放ꎬ人们第一时间就会想到中国ꎬ因为过去 ３０ 多年ꎬ中国通过实施改

革开放的国策ꎬ积极融入全球经济ꎬ实现了经济发展的奇迹ꎮ 而在西方国家中ꎬ英国的

经济模式一直以来就是以高度开放为特点的ꎬ再加上过去几年联合政府狠下决心ꎬ推

行了一系列改革措施ꎬ激发了英国经济的活力ꎮ

２０１０ 年保守党主导的联合政府上台以后ꎬ一直将财政紧缩作为经济改革措施的

关键ꎮ ２０１５ 年英国夏季预算报告提出ꎬ英国政府将继续削减赤字和压缩政府支出ꎬ承

诺减少 １２０ 亿英镑福利开支ꎬ预计到 ２０１９－２０２０ 财年实现财政盈余ꎮ① 应该说ꎬ改革

注定要触动一些人的利益ꎬ对于上届联合政府大刀阔斧削减财政赤字ꎬ各界也是褒贬

不一ꎬ英国民众曾多次举行游行抗议ꎬ卡梅伦首相也备受压力ꎮ 但随着英国经济的向

好ꎬ英国政府削减财政赤字的环境得到改善ꎬ卡梅伦、奥斯本对紧缩政策的态度更加坚

定ꎮ

英国是自由贸易思想的发祥地ꎬ经济学鼻祖亚当􀅰斯密的比较优势思想开创了开

放理论的先河ꎮ 而且英国的“开放指数”一直很高ꎬ近几年陆续对一些所谓“敏感”领

域实施开放ꎮ 如英国是唯一表示欢迎中国主权财富基金对其基础设施投资的发达国

家ꎮ 保守党突出英国开放经济体的“标签”ꎬ提出改善营商环境ꎬ加快吸引外资ꎮ 截至

２０１４ 年ꎬ英国累计外商直接投资 １ 万亿英镑ꎬ净资金流入实现大幅度增长ꎮ②

(二)创建“弹射中心”ꎬ激发英国创新力

英国是世界公认的创新大国ꎬ拥有牛津大学、剑桥大学、帝国理工大学等国际一流

名校ꎬ２０１３ 年科技论文总数达 ７３１３ 篇ꎬ位列世界第四ꎮ③ 在“原生创新”领域ꎬ英国的

实力可与美国、以色列比肩ꎮ 在基础科学研究领域ꎬ英国有很多享誉世界的成就ꎬ世界

上第一只克隆羊多莉在爱丁堡诞生ꎬ剑桥大学的物理学教授霍金被誉为继爱因斯坦之

后最杰出的理论物理学家ꎮ 但是ꎬ英国的产业化能力比美国逊色ꎬ归结起来有两方面
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原因:在宏观层面ꎬ英国现有的技术创新体系缺乏国家层面的战略协调ꎻ在微观层面ꎬ
英国经济缺乏美国那么多的风险投资、私募股权基金(ＰＥ)和天使投资基金等ꎬ许多成

果只能停留在“象牙塔”ꎮ
自金融危机以来ꎬ为培育新一轮经济增长点ꎬ抢占全球新一轮产业革命制高点ꎬ英

国政府积极培育 “弹射中心” ( ｃａｔａｐｕｌｔ ｃｅｎｔｒｅ)ꎬ打造了产学研技术创新平台ꎮ 所谓

“弹射中心”ꎬ就是英国政府在借鉴德国、法国等促进技术产业化经验基础上成立的国

家级技术创新中心ꎮ 其背景是 ２０１０ 年 ３ 月ꎬ英国企业家赫尔曼􀅰豪泽(Ｈｅｒｍａｎｎ
Ｈａｕｓｅｒ)受曼德尔森勋爵委托ꎬ发表«英国技术创新中心当前和未来的责任»报告ꎬ建
议政府采取措施缩小研究发现与后续商业开发间的缺口ꎬ对技术创新中心网络保持长

期投资ꎬ使英国的研究成果商业化能力实现跃升ꎮ① 作为回应ꎬ英国政府于 ２０１１－

２０１４ 年间陆续投资 ２ 亿多英镑ꎬ用于创建七家技术创新中心ꎬ涉及细胞疗法、互联数

字经济、未来城市、高价值制造、海上风能、卫星应用和交通系统等ꎮ ２０１５ 年ꎬ还将在

能源系统和精确医疗领域增开两个中心ꎮ “弹射中心”的建设激发了创新活力ꎬ为英

国经济发展注入了动力ꎮ
(三)维持“若即若离”的对欧关系

边境和货币一直是英国对欧关系的两大话题ꎮ 在边境问题上ꎬ英国至今未加入

«申根协定»ꎬ保持边境防控的“自治状态”ꎮ 在货币问题上ꎬ英国仍保留英镑ꎬ未加入

欧元区ꎮ 而且ꎬ因为以下两个重大事件的发生ꎬ预计英国将在相当长时间内保持现有

的边境和货币体系ꎮ
第一件大事是利比亚危机爆发一度加大了欧洲发生难民潮的风险ꎮ 很多欧盟国

家担心ꎬ难民逃往意大利或马耳他ꎬ再从那里畅通无阻前往其他申根区国家ꎮ 英国未

加入«申根协定»ꎬ等于关闭了“危险的闸门”ꎮ
第二件大事是继全球金融危机后ꎬ希腊、爱尔兰、葡萄牙等国爆发主权债务危机ꎬ

许多英国政客和老百姓都认为ꎬ英国没有加入欧洲货币联盟ꎬ货币政策可以保持独立

性和较大的弹性ꎬ所以尽管国内债务高企ꎬ但并没有发生大的危机ꎬ最终“幸免于难”ꎮ
这两大危机强化了英国与欧盟“若即若离”的现状ꎮ

在与欧盟关系上ꎬ保守党在上一任期内曾承诺ꎬ英国将于 ２０１７ 年前就是否留在欧

盟举行全民公决ꎮ 新政府表示将把公投时间提前至 ２０１６ 年举行ꎮ 外界普遍预计ꎬ正
如苏格兰公投的结果一样ꎬ英国脱欧的可能性不大ꎬ英国旨在对欧盟施加压力ꎬ寻求在

４３ 欧洲研究　 ２０１５ 年第 ４ 期　

① “Ｔｈｅ Ｃｕｒｒｅｎｔ ａｎｄ Ｆｕｔｕｒｅ Ｒｏｌｅ ｏｆ Ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｙ ａｎｄ Ｉｎｎｏｖａｔｉｏｎ Ｃｅｎｔｒｅｓ ｉｎ ｔｈｅ ＵＫ”ꎬ ｈｔｔｐ: / / ｗｅｂａｒｃｈｉｖｅ.ｎａｔｉｏｎａｌａｒ￣
ｃｈｉｖｅｓ.ｇｏｖ.ｕｋ / ２０１２１２１２１３５６２２ / ｈｔｔｐ: / / ｗｗｗ.ｂｉｓ. ｇｏｖ.ｕｋ / ａｓｓｅｔｓ / ｂｉｓｃｏｒｅ / ｉｎｎｏｖａｔｉｏｎ / ｄｏｃｓ / １０－８４３－ｒｏｌｅ－ｏｆ－ ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｙ－
ｉｎｎｏｖａｔｉｏｎ－ｃｅｎｔｒｅｓ－ｈａｕｓｅｒ－ｒｅｖｉｅｗꎬｌａｓｔ ａｃｃｅｓｓｅｄ ｏｎ ２５ Ｊｕｌｙ ２０１５.



与欧盟的谈判中就市场一体化、欧盟移民等问题获得更大利益ꎮ
(四)更加重视中国市场

尽管近几年新兴经济体经济面临波折ꎬ但全球经济“东升西降”的大势未变ꎮ 卡

梅伦政府重视新兴市场ꎬ积极发展对华关系ꎬ中英经贸呈现如下特点:
第一ꎬ“服务贸易”悄无声息ꎬ但举足轻重ꎮ 服务贸易是相对货物贸易而言的ꎬ包

括金融、旅游、交通、教育等服务的跨国交易ꎮ 如果说ꎬ货物贸易代表硬实力ꎬ服务贸易

就代表软实力ꎮ 从全球来看ꎬ英国是仅次于美国的第二大服务贸易国ꎮ
教育服务具有特殊地位ꎮ 目前中国在英留学生达 １０ 万人左右ꎬ按每人每年教育

支出 ２.５ 万英镑保守估计ꎬ每年中国留学生在英教育支出至少 ２５ 亿英镑ꎮ① 教育是英

国长盛不衰的服务出口部门ꎬ这与英国的教育传统有关ꎬ也和“英语”具有的先天优势

有非常大的关系ꎮ 历史上英国对世界有三大贡献:一是议会制度ꎻ二是工业革命ꎻ三是

“英语”ꎮ 英国是世界上少有的能够靠出口语言、咨询、创意就可以创造可观收入的国

家ꎬ和它的国土面积和人口规模相比ꎬ其收益令人惊叹ꎮ 观察英国经济ꎬ会发现一个很

有意思的现象:只要和语言相关的产业就很发达ꎬ比如文学、教育、新闻、出版、电影等ꎬ
而非文字表达的就差一些ꎬ比如绘画、古典音乐等等ꎮ

金融合作方兴未艾ꎮ 金融是英国经济的“核心”ꎬ在各项产业中享有特殊的地位ꎮ
伦敦和纽约两大金融中心ꎬ实力不相上下ꎮ ２００８ 年金融危机发生后ꎬ英国这种特殊的

产业结构决定了危机之初英国在七国集团中表现最差ꎮ 但这次危机并没有动摇其金

融中心的根基ꎮ 维护英国金融中心地位ꎬ被认为是英国的对外政策中的“重中之重”ꎮ
从中英金融合作来看ꎬ英国是欧盟国家中中资银行最多的国家ꎬ五家国有商业银行

“工农中建交”齐聚伦敦ꎬ而中国银行英国分行已有 １００ 多年历史ꎮ
第二ꎬ货物贸易在全球贸易、中欧贸易低迷情况下“逆市上扬”ꎬ２０１３ 年全面超越

危机前水平ꎮ ２０１４ 年ꎬ英国是中国在欧盟内第二大贸易伙伴ꎬ仅次于德国ꎬ已经赶超

了荷兰ꎮ② 从产品结构上看ꎬ中国对英主要出口的商品是:机电设备、纺织服装、玩具、
家具、鞋靴、塑料制品和箱包等产品ꎮ 英国对华出口的主要商品有:机电设备、汽车、药
品、铜、木浆、光学仪器、宝石及贵金属等ꎮ 实际上ꎬ海关统计并不能准确反映中英贸易

互补性的全貌ꎮ 比如中国从法国进口空客飞机ꎬ尽管它的发动机通常来自英国的罗尔

斯罗伊斯公司ꎬ但这部分价值统计不到英国对华的贸易里ꎮ 应该说ꎬ英国人善于专注

某一领域做精品ꎬ但产业集成能力弱一些ꎮ 换而言之ꎬ很多英国产品是作为第三国产
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“中英经贸合作前景广阔”ꎬ«经济日报»２０１０ 年 ７ 月 １７ 日第 ７ 版ꎮ
荷兰主要依靠“转口贸易”ꎬ因为荷兰是小国ꎬ容纳不了那么多的商品ꎬ大批从中国进口的产品实际上是

分转到欧洲其他国家ꎮ



品的零部件出口到中国的ꎬ从这个意义上说ꎬ中英贸易或多或少被低估了ꎮ

第三ꎬ中英基础设施合作成为中国与发达国家合作的样板ꎮ 英国社会最大的特点

是“稳”ꎮ 有人认为ꎬ英国历史文化中有明显的“妥协、渐进、保守”的因子ꎬ这是“稳”

的基础ꎮ 近几年ꎬ一些西亚、北非国家ꎬ如利比亚、埃及等国发生社会动荡ꎬ不少外国投

资“打水漂”ꎬ越来越多的企业认识到投资稳定回报的重要性ꎮ 因此ꎬ英国仍是欧洲最

具吸引力的投资目的地之一ꎬ甚至领先于法国和德国ꎮ 基础设施投资兴起还有一个更

大的背景ꎬ就是全球基础设施投资缺口问题ꎮ 目前西方国家的电网、路网老化普遍非

常严重ꎬ特别是铁路ꎮ 而英国是最早工业化的国家ꎬ路轨等基础设施老化异常突出ꎮ

２０１３ 年底ꎬ英国通过了未来 ２０ 年投资 ３７７０ 亿英镑的“国家基础设施建设规划”ꎮ 中

投公司已经陆续参与了英国的一些基础设施项目ꎮ

第四ꎬ中国对英投资进入“井喷期”ꎮ 前英国驻华大使吴思田(Ｓｅｂａｓｔｉａｎ Ｗｏｏｄ)认

为ꎬ中英合作进入了“黄金时代”ꎮ 以投资为例ꎬ２０１２ 年以来ꎬ中国对英投资并购总额

超过过去 ３０ 年的总和ꎮ① 一方面ꎬ中国企业在英投资日益多元化ꎬ领域不断拓宽ꎮ 中

国企业对英投资的方式已从绿地投资发展到参股和并购ꎬ领域从贸易、金融、航运等传

统部门扩展到高端制造业、创意产业和研发中心ꎮ 比如ꎬ中国第一家在英设立研发中

心的上汽集团ꎬ依托拥有 １５０ 名工程师的英国设计咨询公司“Ｒｉｃａｒｄｏ ２０１０”ꎬ成立了上

汽独立控制和管理的海外汽车研发中心ꎬ与上海研发中心一起进行整车和动力总成开

发ꎮ 另一方面ꎬ对英投资具有辐射全球其他地区的优势ꎮ 中国企业日益看重英国国际

金融中心、信息中心、欧洲大陆“跳板”和辐射其他地区的作用ꎮ 近年来ꎬ中国企业不

少海外投资合作的实际操作或交易均在英国完成ꎬ如吉利汽车收购瑞典沃尔沃集团、

中国有色国际参股英国科瑞索资源公司ꎬ等等ꎮ

总的来看ꎬ英国上届联合政府即提出了与中国建立“推动增长的伙伴关系”ꎬ重视

发展对华经贸合作ꎬ大力吸引中国投资ꎬ包括对其基础设施的投资ꎬ以带动其经济复苏

和增长ꎬ这一政策有望在英国新政府中得到延续ꎮ 中英企业也在许多领域面临新的合

作机遇ꎮ
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英国保守党政府经济治理新政

杨　 芳

(中国现代国际关系研究院欧洲研究所副研究员)

英国经济自 ２０１３ 年开始复苏ꎬ２０１４ 年实现快速增长ꎬ总体表现优于欧洲大陆国

家ꎮ ２０１５ 年 ５ 月ꎬ英国举行新一届议会大选ꎬ经济治理的佳绩使保守党成功胜选ꎬ卡
梅伦首相连任ꎮ 与此同时ꎬ在历经金融危机与经济危机之后ꎬ发达国家的经济政策与

表现正出现重大分化ꎮ １８ 年后重新独自主政英国的新一届保守党政府经济政策调整

的重点是什么? 有哪些考虑? 英国经济的未来发展走势如何? 本文拟就上述问题进

行探讨ꎮ
(一) 新保守党政府经济政策要点

保守党作为前联合政府执政大党ꎬ政策主导性较强ꎬ是该政府主要的经济与财政

金融政策的制定者ꎮ 单独组阁执政后ꎬ保守党基本延续了前联合政府时期的削减财政

赤字、促进经济增长的政策路线ꎬ但在节奏上有所调整ꎬ具体体现在以下几个方面:

表 １　 ２０１５ 年英国政府春季与夏季两次预算中政府净债务总额比较 (单位:亿镑)

公共债务 ２０１５－２０１６ 年 ２０１６－２０１７ 年 ２０１７－２０１８ 年 ２０１８－２０１９ 年 ２０１９－２０２０ 年

３ 月预算 ９０２ ７５３ ３９４ １２８ －５.２ －７

增税 －１１ －７０ －１０９ －１４１ －１４１

免税 １ ３０ ５８ ７３ ８３

压 缩 福

利支出
－３ －５６ －６９ －９７ －１２５

公 共 开

支削减
－２３ １５４ ２４９ ２７５ １０５

７ 月预算 ８９２ ６９５ ４３１ ２４３ ６４ １００

两 次 预

算变化
－１０ －５８ ３７ １１５ １１６ －３０

　 　 资料来源:英国财政研究所(Ｉｎｓｔｉｔｕｔｅ ｆｏｒ Ｆｉｓｃａｌ Ｓｔｕｄｉｅｓ)数据ꎬｈｔｔｐ: / / ｗｗｗ.ｉｆｓ.ｏｒｇ.ｕｋ / ｕｐｌｏａｄｓ / ｐｕｂ￣

ｌｉｃａｔｉｏｎｓ / ｂｕｄｇｅｔｓ / Ｂｕｄｇｅｔｓ％２０２０１５ / Ｓｕｍｍｅｒ / Ｃｒａｗｆｏｒｄ ＿ ｐｕｂｌｉｃ ＿ ｆｉｎａｎｃｅｓ. ｐｄｆꎬ ｌａｓｔ ａｃｃｅｓｓｅｄ ｏｎ １９ Ｊｕｌｙ
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首先ꎬ继续紧缩ꎬ但削减财政赤字的步伐放缓ꎮ 与大多数欧洲大陆国家相比ꎬ保守

党治下的英国政府强调财政紧缩ꎮ 国际货币基金组织( ＩＭＦ)认为ꎬ２０１０－２０１３ 年间ꎬ
英国削减的结构性赤字占 ＧＤＰ 的 ４.７％ꎬ高于其他发达经济体ꎮ① 本届政府上台前ꎬ财
政大臣奥斯本就宣布将继续减赤ꎮ ２０１５ 年 ７ 月ꎬ奥斯本在夏季预算报告中公布了具

体规划ꎮ 对此ꎬ英国财政研究所报告分析称ꎬ与 ２０１５ 年 ３ 月春季预算报告相比ꎬ未来

三年ꎬ英国公债预期将增加ꎬ到 ２０１９－２０２０ 年才有所减少ꎮ 政府公共开支压缩幅度将

比保守党竞选纲领中承诺的要大ꎬ但本届政府任内的总开支还是略有增加(见表 １)ꎮ
公共部门减员预计达到 ２０ 万人ꎬ而非预算责任办公室之前预计的 ４０ 万人ꎮ 未来四

年ꎬ福利开支也将增加 １％ꎮ 同时ꎬ此次政府预算明确下列几项预算不减:如国民医疗

保障体系(ＮＨＳ)到 ２０２０－２０２１ 年额外支出 ８０ 亿英镑ꎬ对外援助占国民收入的 ０.７％ꎬ
国防预算每个财年增长 ０.５％以及保证竞选纲领中所承诺的学校开支等ꎮ②

其次ꎬ大力提升英国经济的竞争力ꎮ 第一ꎬ实施“北方动力中心” 计划(Ｎｏｒｔｈｅｒｎ
Ｐｏｗｅｒｈｏｕｓｅ)ꎮ 自 ２０１０ 年起ꎬ英国政府将基础设施建设作为促进经济增长、增加就业

的重点领域ꎬ制订了为期 ２０ 年的长期规划ꎮ 英国财政部每年推出基础设施规划报告ꎬ
大幅增加基础设施投资ꎮ «国家基础设施规划 ２０１３ 年»将计划总投资额从 ２０９０ 亿英

镑增加到了 ３７５０ 亿英镑ꎮ③ ２０１４ 年 ６ 月ꎬ奥斯本推出打造“北方动力中心”的设想ꎬ所
谓的“北方”是指英格兰北部的利兹、利物浦、曼彻斯特和谢菲尔德等几个工业城市ꎮ
过去 １８ 年来ꎬ这几个城市的 ＧＤＰ 增速低于全国平均水平ꎮ 奥斯本希望整合一个“城
市集群”ꎬ通过公路、铁路基础设施建设以及加大科研创新投入等ꎬ带动英格兰北部城

市圈的就业及增长ꎬ实现英国经济的新飞跃ꎮ④ ２０１５ 年英国夏季预算已宣布将斥资 ３
千万英镑ꎬ启动“北方动力中心”的交通网络建设ꎮ⑤

第二ꎬ积极扮演企业“友好型”和家庭“友好型”政府ꎬ促进就业ꎬ激发市场活力ꎮ
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②

③

④

⑤
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ａｌ Ｍｏｎｅｔａｒｙ ａｎｄ Ｆｉｎａｎｃｉａｌ Ｃｏｍｍｉｔｔｅｅꎬ Ｔｈｉｒｔｉｅｔｈ Ｍｅｅｔｉｎｇꎬ Ｏｃｔｏｂｅｒ １１ꎬ ２０１４ꎬ ｈｔｔｐ: / / ｗｗｗ.ｉｍｆ.ｏｒｇ / Ｅｘｔｅｒｎａｌ / ＡＭ / ２０１４ /
ｉｍｆｃ / ｓｔａｔｅｍｅｎｔ / ｅｎｇ / ｇｂｒ.ｐｄｆꎬ ｌａｓｔ ａｃｃｅｓｓｅｄ ｏｎ １９ Ｊｕｌｙ ２０１５.
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２０１５ꎬ ｈｔｔｐ: / / ｗｗｗ.ｉｆｓ. ｏｒｇ. ｕｋ / ｕｐｌｏａｄｓ / ｐｕｂｌｉｃａｔｉｏｎｓ / ｂｕｄｇｅｔｓ / Ｂｕｄｇｅｔｓ％２０２０１５ / Ｓｕｍｍｅｒ / Ｃｒａｗｆｏｒｄ＿ｐｕｂｌｉｃ＿ｆｉｎａｎｃｅｓ. ｐｄｆꎬ
ｌａｓｔ ａｃｃｅｓｓｅｄ ｏｎ １９ Ｊｕｌｙ ２０１５.

“ Ｎａｔｉｏｎａｌ Ｉｎｆｒａｓｔｒｕｃｔｕｒｅ Ｐｌａｎ ２０１３”ꎬ Ｄｅｃｅｍｂｅｒ ４ꎬ ２０１３ꎬ ｈｔｔｐｓ: / / ｗｗｗ.ｇｏｖ.ｕｋ / ｇｏｖｅｒｎｍｅｎｔ / ｐｕｂｌｉｃａｔｉｏｎｓ / ｎａ￣
ｔｉｏｎａｌ－ｉｎｆｒａｓｔｒｕｃｔｕｒｅ－ｐｌａｎ－２０１３ꎬ ｌａｓｔ ａｃｃｅｓｓｅｄ ｏｎ ６ Ｄｅｃｅｍｂｅｒ ２０１４ .

“Ｃｈａｎｃｅｌｌｏｒ: ‘Ｗｅ Ｎｅｅｄ ａ Ｎｏｒｔｈｅｒｎ Ｐｏｗｅｒｈｏｕｓｅ’”ꎬ Ｊｕｎｅ ２３ꎬ ２０１４ꎬ ｈｔｔｐｓ: / / ｗｗｗ.ｇｏｖ.ｕｋ / ｇｏｖｅｒｎｍｅｎｔ / ｓｐｅｅ￣
ｃｈｅｓ / ｃｈａｎｃｅｌｌｏｒ－ｗｅ－ｎｅｅｄ－ａ－ｎｏｒｔｈｅｒｎ－ｐｏｗｅｒｈｏｕｓｅꎬ ｌａｓｔ ａｃｃｅｓｓｅｄ ｏｎ １ Ｊｕｌｙ ２０１４.

“Ｓｕｍｍｅｒ Ｂｕｄｇｅｔ ２０１５: Ｋｅｙ Ａｎｎｏｕｎｃｅｍｅｎｔｓ”ꎬ Ｊｕｌｙ ９ꎬ ２０１５ꎬ ｈｔｔｐｓ: / / ｗｗｗ.ｇｏｖ.ｕｋ / ｇｏｖｅｒｎｍｅｎｔ / ｎｅｗｓ / ｓｕｍｍｅｒ
－ｂｕｄｇｅｔ－２０１５－ｋｅｙ－ａｎｎｏｕｎｃｅｍｅｎｔｓꎬ ｌａｓｔ ａｃｃｅｓｓｅｄ ｏｎ １９ Ｊｕｌｙ ２０１５.



保守党主张“私人部门引领复苏”ꎬ①为此提出要“打造 Ｇ２０ 内最具竞争力的税收制

度”ꎬ公司税基本税率一降再降ꎬ从 ２０１０ 年的 ２８％降至 ２０１５ 年的 ２０％ꎻ２０１５ 年夏季预

算报告宣布ꎬ２０１７ 年和 ２０２０ 年将进一步下调至 １９％和 １８％ꎬ并在 ２０２０ 年之前逐步下

调银行税ꎮ 在本届任期内ꎬ英国保守党政府计划增加 ３００ 万学徒培训计划ꎬ并提高最

低工资标准和收入免税门槛ꎮ ２５ 岁以上从业者最低工资标准将从 ２０１６ 年 ４ 月起升

至每小时 ７.２ 英镑ꎬ后逐步提高到 ２０２０ 年每小时 ９ 英镑ꎮ 从 ２０１６ 年起ꎬ年收入免税门

槛将提高至 １１０００ 英镑ꎬ高税率的年收入起征点由 ４２３８５ 英镑提高至 ４３０００ 英镑ꎮ②

此外ꎬ推出多项扶持家庭、改善教育和福利体系的改革计划ꎬ以鼓励适龄人员就业ꎮ

第三ꎬ加速金融创新ꎬ带动出口和投资增长ꎮ 在新一轮国际竞争中ꎬ积极开展金融

工具与服务创新ꎬ以保持伦敦金融城的全球金融中心优势ꎬ推进人民币业务“西方中

心”和西方独一无二的“伊斯兰金融中心”是其中两大重点ꎮ ７ 月 １７ 日ꎬ中国南方航空

公司购买空客 Ａ３３０ 飞机ꎬ英国出口融资首次用人民币作为信贷担保ꎬ这也是全球出

口信贷机构采用离岸人民币作为贷款担保的首个订单ꎮ 同期ꎬ由西方政府担保、采用

全球第一支企业伊斯兰债券融资的最后一架空客 Ａ３８０ 飞机交货ꎮ 这笔价值 ９.１３ 亿

美元的债券担保标志着三项第一:它是首例由出口信贷机构担保债务资本市场出售的

伊斯兰债券ꎻ第一次用伊斯兰债券作为飞机销售的预筹基金ꎻ而且是出口信用保险机

构 (ＥＣＡ)承保的史上航行器最大资本市场标的ꎮ③ 近期ꎬ卡梅伦首相还提出要“让英

国成为世界金融科技中心”ꎬ“创造全球最有利于金融科技类投资的环境ꎬ到 ２０２０ 年

能够吸引 ４０ 亿美元风险投资和 ４０ 亿美元企业风险投资基金支持相关创新项目ꎮ”④

英国新政府促进经济增长的另一个重要举措就是保持宽松的货币政策ꎮ 英国央

行———英格兰银行ꎬ通过三次资产购买使英国的量宽规模达到了 ３７５０ 亿英镑ꎮ ２０１４

年 ６ 月ꎬ英国央行报告称ꎬ“英版 ＱＥ”大约推升了实际 ＧＤＰ 增长 ２.５％ꎮ⑤ 此次大选后

不久ꎬ英国央行发表报告称ꎬ英国政府为央行货币政策委员会制定的年通胀目标为

２％ꎬ并要求其支持政府有关增长和就业等经济政策ꎮ ５ 月 ８ 日ꎬ货币政策委员会投票

９３　 英国新政府的内政外交与经济治理走向

①

②
③

④

⑤

“Ｔｉｍｅｓ ＣＥＯ Ｓｕｍｍｉｔ ２０１５: ＰＭ Ｓｐｅｅｃｈ”ꎬ Ｊｕｌｙ １３ꎬ ２０１５ꎬ ｈｔｔｐｓ: / / ｗｗｗ. ｇｏｖ. ｕｋ / ｇｏｖｅｒｎｍｅｎｔ / ｓｐｅｅｃｈｅｓ / ｃｅｏ－
ｔｉｍｅｓ－ｓｕｍｍｉｔ－２０１５－ｐｍ－ｓｐｅｅｃｈꎬ ｌａｓｔ ａｃｃｅｓｓｅｄ ｏｎ １９ Ｊｕｌｙ ２０１５.

“Ｓｕｍｍｅｒ Ｂｕｄｇｅｔ ２０１５: Ｋｅｙ Ａｎｎｏｕｎｃｅｍｅｎｔｓ” .
“Ｂｏｏｓｔ ｆｏｒ ＵＫ Ｅｘｐｏｒｔｓ ａｆｔｅｒ Ｈｉｓｔｏｒｉｃ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｄｅａｌ”ꎬ Ｊｕｌｙ １７ꎬ ２０１５ꎬ ｈｔｔｐｓ: / / ｗｗｗ. ｇｏｖ. ｕｋ / ｇｏｖｅｒｎｍｅｎｔ /

ｎｅｗｓ / ｂｏｏｓｔ－ｆｏｒ－ｕｋ－ｅｘｐｏｒｔｓ－ａｆｔｅｒꎬ ｌａｓｔ ａｃｃｅｓｓｅｄ ｏｎ １９ Ｊｕｌｙ ２０１５.
“ＰＭ Ｌｅａｄｓ ｔｈｅ Ｃｈａｒｇｅ ｔｏ Ｍａｋｅ ｔｈｅ ＵＫ ａ Ｇｌｏｂａｌ Ｆｉｎａｎｃｉａｌ Ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｙ Ｈｕｂ”ꎬ Ｊｕｌｙ ３０ꎬ ２０１５ꎬ ｈｔｔｐｓ: / / ｗｗｗ.

ｇｏｖ.ｕｋ / ｇｏｖｅｒｎｍｅｎｔ / ｎｅｗｓ / ｐｍ－ｌｅａｄｓ－ｔｈｅ－ｃｈａｒｇｅ－ｔｏ－ｍａｋｅ－ｔｈｅ－ｕｋ－ａ－ｇｌｏｂａｌ－ｆｉｎａｎｃｉａｌ－ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｙ－ｈｕｂꎬｌａｓｔ ａｃｃｅｓｓｅｄ ｏｎ
３１ Ｊｕｌｙ ２０１５.

“Ｑｕａｎｔｉｔａｔｉｖｅ Ｅａｓｉｎｇ Ｃｏｍｍｏｎｓ Ｌｉｂｒａｒｙ Ｓｔａｎｄａｒｄ Ｎｏｔｅ”ꎬ Ｏｃｔｏｂｅｒ ２８ꎬ ２０１４ꎬ ｈｔｔｐ: / / ｗｗｗ.ｐａｒｌｉａｍｅｎｔ. ｕｋ / ｂｒｉｅ￣
ｆｉｎｇ－ｐａｐｅｒｓ / ＳＮ０４９９７ / ｑｕａｎｔｉｔａｔｉｖｅ－ｅａｓｉｎｇꎬ ｌａｓｔ ａｃｃｅｓｓｅｄ ｏｎ １９ Ｎｏｖｅｍｂｅｒ ２０１４.



决定ꎬ维持利率 ０.５％和资产购买规模 ３７５０ 亿英镑不变ꎮ①

此外ꎬ保守党政府在开拓新兴市场上更趋积极ꎮ 增加出口是卡梅伦政府促进经济

增长的主要目标之一ꎮ 而英国经济和商业研究中心(Ｃｅｂｒ)研究人员撰文称ꎬ预计未

来 ５ 年内ꎬ英国对亚洲的出口额将增长 ３０％ꎬ对拉美和非洲的出口额增幅将分别超过

４０％和 ６０％ꎮ② 为此ꎬ卡梅伦任命了“金砖”一词的发明者吉姆􀅰奥尼尔出任财政部商

务部长(副部级)ꎬ专门负责开拓新兴市场ꎬ并将密切与新兴市场国家的联系作为外交

重点ꎮ ２０１５ 年 ７ 月ꎬ为推动英国出口与投资ꎬ卡梅伦访问了印尼、新加坡、越南和马来

西亚ꎮ③ 商务大臣贾伟德随行ꎬ并率领由 ６２ 家来自英格兰北部的公司组成的“北方动

力中心”贸易代表团访问新加坡和马来西亚ꎮ④

(二)英国保守党政府经济治理动因

保守党经济治理新政务实而“充实”ꎬ基本上属于“问题”导向型的综合治理ꎬ反映

了新一届保守党领导人经济治理理念与风格上的实用主义与灵活性ꎮ

保守党新政主要针对英国经济中高赤字、低生产率和低通胀等新老难题ꎮ 在赤字

方面ꎬ尽管 ２０１３ / ２０１４ 财年赤字比 ２００９ / ２０１０ 财年减少了三分之一ꎬ但公共部门净债

务已经达到 １４４９２ 亿英镑ꎬ到 ２０１４ 年 １０ 月占 ＧＤＰ 的 ７９.５％ꎮ 英国国家统计局 ２０１５

年 １ 月发布的数据显示ꎬ截至 ２０１４ 年第三季度ꎬ英国经常项目赤字高达 ２７０ 亿英镑ꎬ

占 ＧＤＰ 的 ６.０％ꎬ为 １９５５ 年以来的最高水平ꎮ⑤

而事实上ꎬ英国上下对政府所热衷的“减赤”看法不一ꎬ认为“生产率谜题”才是英

国经济界更为关注的问题ꎮ 这是因为“英国不是唯一遭遇危机后生产率下滑的国家ꎬ

但最为严重”ꎮ⑥ 英国预算责任办公室指出ꎬ２０１０－２０１４ 年间ꎬ英国生产率的年增长率

仅为 ０.５％ꎮ 英国央行调查显示ꎬ英国单位劳动生产率自金融危机以来累计下跌约

１６％ꎮ 劳动生产率的复苏速度位列 Ｇ７ 末位ꎮ 生产率不高既反映了英国经济的疲弱ꎬ

也被认为是制约英国经济可持续增长的主要症结ꎮ
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低通胀则是影响英国经济前景的另一个不确定性因素ꎮ 受全球食品、能源等大宗

商品价格下跌以及内需乏力等影响ꎬ２０１５ 年第一季度ꎬ英国通胀降到了 ０.１％ꎬ为 １９６０

年来首次ꎮ①

在经济治理理念上ꎬ英国财政研究所报告指出:仅从税收政策调整就可以发现ꎬ很

难用哪个理论或战略定义英国政府将要进行的一系列改革ꎮ② 中国学者吴必康指出ꎬ

英国经济政策和理论至今经历了四次重大变革ꎬ体现了市场经济和国家干预的关系变

动ꎮ 这两只手相互矛盾、相互交替ꎬ形成一种重要的历史现象———经济政策的“钟摆

运动”:从注重国家干预之手的重商主义ꎬ走向积极推行“看不见的手”的经济自由主

义ꎬ继而“回归”重视国家干预的凯恩斯主义ꎬ随后是新自由主义重新力推“看不见的

手”ꎬ１８ 年后又走向欲求两只手平衡的“第三条道路”ꎮ 历史的轨迹证明ꎬ“对于英国

经济而言ꎬ没有万能之手ꎬ只有适用之手”ꎮ③

可以说ꎬ矛盾与融合是英国式经济治理的传统特色ꎮ 对于英国首相卡梅伦与财政

大臣奥斯本等年轻一代保守党领导人而言ꎬ他们共同的特点是年轻、具有很强的冒险

精神和实用主义色彩ꎮ 他们缺乏经济专业背景ꎬ但却是非常职业的政客ꎬ深谙选民需

求与执政之道ꎮ 传记作家贾楠􀅰加内什在«紧缩财相»一书中指出:“在一个职业政客

的时代ꎬ奥斯本是最职业和最政治化的政治家”ꎮ④ ＩＭＦ 近期报告认为ꎬ英国经济长期

和可持续复苏需要经济的再平衡ꎬ从公共开支需求驱动转向私人部门需求驱动ꎬ对外

需求亦将加大ꎮ 当前英国的中长期财政稳固计划和宽松货币政策有助于实现外部再

平衡ꎮ 实施进一步的结构改革ꎬ以及扩大公共基础设施投资等将有助于提高劳动生产

率ꎬ改善经济的竞争力ꎮ⑤

(三)英国经济未来发展走势

目前来看ꎬ各方对英国经济的前景预期较为乐观ꎮ 中短期内ꎬ增长与促进英国经

济的再平衡将是本届政府经济政策的发展方向ꎮ

２０１５ 年年初ꎬＩＭＦ 预计 ２０１５ 年英国经济可望增长 ２.７％ꎬ仍将是 Ｇ７ 中增长最快的

１４　 英国新政府的内政外交与经济治理走向

①

②

③
④
⑤
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欧洲国家ꎮ① ２０１５ 年ꎬ全球经济复苏不稳ꎬ英国经济连续三个季度出现增幅放缓的现

象ꎮ 据此ꎬ预算责任办公室将 ２０１５ 年的经济增长预测由大选前的 ２.６％下调至 ２.４％ꎮ

奥斯本还强调ꎬ英国经济增速将高于美国和德国ꎬ并将是法国的两倍ꎮ 预计 ２０１６ 年经

济增幅达到 ２.３％ꎬ２０１７－２０２０ 年ꎬ年增长率为 ２.４％ꎮ②

英国央行则认为ꎬ尽管 ２０１５ 年第一季度表现虚弱ꎬ英国增长前景依然稳固ꎮ 其利

好因素有:英国劳动力市场信心将进一步恢复ꎬ在未来一段时期内ꎬ实际收入增长将升

至 ２％ꎻ投资将继续以高于历史平均水平的幅度增长ꎬ失业率预计将回退至危机前的

水平ꎮ③ 除能源和食品价格降低之外ꎬ实际工资增长将进一步增加家庭开支ꎮ 低成本

融资和更广泛的复苏需求将推动商业投资强劲增长ꎮ 而劳动生产率逐步恢复也将进

一步支持这一增长趋势ꎬ但在时间和幅度上仍有不确定性ꎮ 央行货币政策委员会同时

认为ꎬ英国通胀重回 ２％大约需要两年的时间ꎮ④

英国经济政策发展方向除了经济因素ꎬ还将受到英国内外大环境的影响ꎮ 卡梅伦

政府提出的“一国”(Ｏｎｅ Ｎａｔｉｏｎ)概念ꎬ强调保守党政府要代表英国各地区及各个阶层

的利益ꎬ这主要是政治上的考虑ꎬ但也将在经济政策上予以体现ꎮ 本届政府任期内将

面临的苏格兰民族主义分离倾向以及由此而导致的权力下放等宪政改革进程ꎬ都会促

使英国政府的经济政策更趋于“平衡”ꎬ兼顾不同地区和社会阶层的发展利益ꎮ 此外ꎬ

卡梅伦政府已经承诺ꎬ将在 ２０１７ 年底之前举行公投ꎬ决定英国是否留在欧盟ꎻ当前ꎬ英

国正就此积极推动欧盟改革ꎬ其未来无疑将对英国经济产生重大影响ꎮ
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