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中国的英国史研究

钱 乘 旦

中国的英国史研究和整个世界史研究一样, 从一开始就与中国走向世界、实现现

代化的目标联系在一起, 反映了国人寻求国家强盛的曲折经历和中国知识分子报国报

民的拳拳之心。

一

中国第一位真心实意希望了解世界的知识分子是林则徐。道光十九年 ( 1839年) ,

他在广州任职时组织幕僚编写了《四洲志》, 第一次比较系统地介绍了外国的历史地理

知识, 其中关于英国历史的记载有一两千字。这些记载多有似是而非之处¹ 。林则徐未

能出版《四洲志》, 他在充军途中将书稿交给魏源。1841年, 魏源将搜集到的各种见闻、

笔记、奏折等与 《四洲志》合为一书, 取名 《海国图志》。书中除收入了 《四洲志》全

文外, 又增加了关于英国其他方面的许多摘录, 其中摘自 《 环志略》的一节文字最

详且相对准确, 不过仍然有一些是道听途说。

自鸦片战争起, 为寻求富国强兵之路, 中国知识分子试图从西方国家历史中寻找

它们富强的原因。左宗棠在为《海国图志》重刻本所作的序中说: “百余年来中国承平,

水陆战备少驰。适泰西火轮车舟有成, 英吉利遂蹈我之瑕, 兵思逞⋯⋯”º。将西方

的强大归于器物之发达, 这是中国人受到西方 “器物”打击后第一个本能的反应。中

国的世界史研究 (其中很重要的一个部分是英国史研究) , 就是在这个 “经世致用”的

背景下开始的。到光绪年间, 许多西方历史著作被译成中文, 其中包括英国史著作。笔

者所见到的最早一部纯英国史译著是 《大英国志》, 刊行于光绪七年 ( 1881年)。该书
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¹

º 左宗棠: 《重刻海国图志·叙》。

林则徐译撰 《四洲志》, 辑为王锡琪 《小方壶斋舆地丛钞》第十二秩。



译者是一位英国传教士, 他向中国介绍英国历史, 意在说明英国的强盛是上帝的旨意,

一切国家 “所以盛衰升降者之原于上帝”¹ 。这是第一部较完整地介绍自古至维多利亚

女王时期的英国史译著。

英国史知识也出现在早期出版的世界通史译著中, 这些译著包括 《泰西新史揽

要》( 1898年)、《万国通史》三编 ( 1900—1905年)、《万国史略》( 1906年) 等等。其

中 《万国通史》30卷包括 “英吉利志”4卷及 “大英属地志”2卷, 有关英国的内容是

在所有各国中占篇幅最多的。该书序言明确提出, “必先知其国之历史而后可知其国政

治”的思想º 。这说明中国知识分子在当时所关心的问题已经从 “器物”上升到 “制

度”。这种倾向在光绪三十三年 ( 1907年) 出版的 《英民史记》中表现得更加清楚。其

中说: “欲得其国治乱之迹、盛衰之由, 求之于条文, 不若求之于历史”。作序者进一

步说: “命自东徂西, 匝行一周, 于文明诸国之政治, 窃欲抽绎而比较之。及过英之伦

敦, 见其君主立宪, 上下有章; 日本维新, 多由取材——尤我国异日之准绳。”» 这就

更清楚地表明了作序者的思想, 即认为中国欲富强, 应以英国为榜样。

20世纪初发表和出版的文章书籍, 越来越多地注意对英国政治制度的介绍。1906

年, 《北洋学报》连续 14期刊登了 《英国变政小史》。这是中国学者所作的第一篇向国

人全面介绍英国政治制度及其沿革的长篇著述, 其中涉及英国的议会、宪法、国王、内

阁、地方自治等各个方面。“冀借古事以申今情, 采邻 而鸣遒铎, 或于吾国政界亦无

小补乎”¼。作者的用心十分清楚。同年, 《政艺通报》刊登了 《英国宪政论》; 1907—

1908年, 《中国新报》连载 《英国责任内阁之沿革》, 《宪政杂志》刊登 《述英国地方自

治》等。中国知识界这时对英国政治变革发生如此强烈的兴趣, 固然与清廷下诏 “仿

行宪政”有关, 但主要还是希望以英国的政体为蓝本, 将中国建成一个民主、富强的

国家。

与此同时, 通过对英国历史的了解和认识, 中国知识界也从中吸取了另一种思想。

清光绪二十九年 ( 1903年) , 上海作新社出版了 《英国维新史》一书。该书以英国革命

为题, 记叙了查理一世从继位到内战结束后被斩首的历史。全书不过 132页, 但目的

显然是为了颂扬英国革命。该书最后归结为一句话: “英国所以能至于今日之强盛者,

不可谓非革命之功也!”
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¼ 《北洋学报》第 11期 (乙编政艺部) 《英国变政小史》, 第 1页。

葛尔云著, 马林 ( W . E. Macklin)、李玉书合译 《英民史记》, 光绪三十三年 ( 1907) 上海

美华书馆出版, 第 1页。

李思伦白 ( J. L amber t Rees) 辑译 《万国通史续编》, 光绪三十年 ( 1904) 上海广学会版,

卷一序一。序言由中国人作。

《大英国志》, 光绪辛巳年 ( 1881) 上海益智书会版, 序言第 2页。



二

探寻中国富强之路当然不限于政治方面, 同时也涉及其他领域。严复在 1903年

《政艺通报》上发表 《计学大师斯密亚丹 (亚当·斯密) 传》, 其动机显然是鼓吹英国

的自由贸易理论。1907—1908年, 《商务官报》又接连刊登了关于英国商贸的文章, 如

第 23号发表的 《英人论自由贸易》等。

不过, 使更多中国学者感兴趣的问题还是英国的外交与殖民史。当时, 中国已沦

为半殖民地, 对帝国主义侵略有着切肤之痛, 何况英国又是第一个入侵中国的西方国

家和世界上最大的殖民帝国。因此, 从 19世纪 90年代起, 国内报刊就开始登载翻译

文章, 介绍英国的殖民史和争霸史。比如 《亚东时报》1898年第 2号刊载的 《记英俄

争中部亚细亚始末》, 《中外大事报》1899年第 4、5册收入的 《英人经营阿非利加洲大

略》, 《清议报》1901年第 92、93册收入的 《论英德势不两立》, 《商务官报》1908年

第 19号发表的 《述英国扩张属地贸易办法》等。与此同时, 一些书刊也开始登载有关

英国侵华史和殖民史方面的论文。20世纪最初几年, 《东方杂志》就发表了几篇颇有深

度的短文, 如 《论英人侵略西藏》一文开宗明义指出: “英人侵略西藏, 蓄谋已久”。文

章追述了自光绪初年以来英国觊觎西藏的历史, 然后指责清政府辱没国权、不思抗敌,

导致英国人得寸进尺, 步步紧逼¹ 。同年, 《东方杂志》刊登的另一篇文章 《论英国经

营西藏之政略》又比此文高出一筹。它指出, 英国觊觎西藏是其全球战略的一部分,

“尝以英国全局之势推而言之, 则知今日西藏之事, 乃其非洲政略之终。”º 这篇文章可

说是开了我国国际战略问题研究之先河。而 《东方杂志》在 1905年发表的 《论英国与

殖民地之关系》一文则比上两文更进了一步。该文在讨论了殖民地对英国的重要性之

后, 大量征引了有关殖民地与宗主国之间离心倾向的事例, 证明英帝国内 “无形之破

坏力已伏于其中”, 预言英国 “一旦堕落, 必由霄汉而坠九渊”» 。20世纪英国由盛变衰

的历史, 证明了文章作者在世纪之初所做的预言。

辛亥革命后, 学者们对英国外交殖民史的兴趣依然不减, 报刊上继续刊登这方面

的文章, 如 《英国十一年来外交政策》( 《东方杂志》1912年第 8卷第 12号)、《英吉

利帝国之构造》( 《青年杂志·新青年》1916年第 1卷第 6号)、《英国治印度之政策》

( 《新中华杂志》1917年第 1期)、《不列颠帝国》( 《史地学报》1921年第 2号) 等。

值得一提的是, 随着第一次世界大战的结束, 往日大英帝国的形象在中国人心中渐趋
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º

» 《东方杂志》1905 年第 3 期, 第 64页, 录自 《时报》。

《东方杂志》1904 年第 6 期, 第 120—122页, 录自 《中外日报》。

《东方杂志》1904 年第 8 期, 第 309—311页。



黯淡。1921年以后, 许多杂志开始介绍英国殖民地的民族解放运动史。《东方杂志》接

连刊出了数篇有关爱尔兰民族运动取得胜利的文章。这些文章进一步鼓舞了中国人民

反对外来压迫的信心。如 《东方杂志》1921年发表的一篇文章说: “数载以来, 爱尔兰

人之因要求独立而遭牺牲者, 殆不可胜数。英雄之血、义士之生命, 卒换得民族之正

义。”¹ 1932年出版了一部中国人写的英帝国史专著《霸气消沉之英帝国》。该书虽然篇

幅不大, 仅 126页, 但却清楚地叙述了英帝国从形成到瓦解的过程, 指出: “世界政治

演进之迹, 均不能超脱盛衰消长大法则之外”, 而今日 “英帝国巨大之足迹, 能有不踏

上斜阳衰草萧萧墓门之途境者乎!”º

辛亥革命后人们关注的另一个焦点是英国宪政史, 这与中国当时正在进行的 “代

议制试验”有关, 人们希望能从英国的经验中获得某些启迪。因此, 在报刊上出现了

《英国之政党政治》( 《庸言》1913年第 1卷 9—12号) , 《英国宪法沿革小史》( 《法政

杂志》1914年第 3卷 10、11号) 等文章。最有代表性的是刊登在梁启超主编的 《大中

华杂志》上的 《英国政制论》一文, 其中写道: “夫立国之道, 曰教育, 曰实业, 曰学

术, 曰军备⋯⋯然推其本原, 则一唯政制是系。政制善者, 则一切皆善; 政制不善者,

则一切皆不能善。”»

在中国的 “代议制试验”失败以后, 一部分学者便不再把注意力放在介绍英国制

度上, 而是侧重介绍和研究有关英帝国的盛衰、中英关系及其他一些具体的历史和现

实问题。起初, 学者们关注的是英帝国内部的危机问题, 并就此发表了一系列文章。如

《埃及与英国》( 《东方杂志》1919年第16卷12号)、《英国与印度》( 《东方杂志》1922

年第 19卷 10号)、《英国帝国主义的前途》( 《现代评论》1925年第 3卷 55期) , 同时,

学者对英国的某些历史事件或现状进行评说, 如 《英国经济状况与工人生活》( 《新民

国》1924年第 1卷 6号)、《英国劳动妇女和失业问题》( 《妇女杂志》1923年第 9卷

10号) 等都属于此类文章。中国学者还就英国国内发生的某些重大事件写了一些专门

介绍其历史背景的文章, 如工党在英国第一次执政时发表了 《英国工党发展史》( 《东

方杂志》1924年第 21卷 9号) ; 1926年, 英国爆发大罢工时发表了 《英国煤业争议小

史》 ( 《银行周报》1926年第 10卷 20号) ; 1928年英国议会选举权扩大时, 发表了

《英国劳动妇女参政权之扩张》( 《东方杂志》1928年第 25卷 20号) ; 30年代欧洲政

局动荡, 又发表了 《英国的法西斯运动》( 《平明》1934年第 3期)、《费边社之沿革》

( 《时事类编》1934年第 2期) 等文章。这些文章严格地说虽算不上学术论文, 但却向

中国读者传播了许多有关英国历史的知识。有些杂志甚至刊登了一些专题性的文章,比

·164·

历　史　研　究

¹

º

» 蓝公武: 《英国政制论》, 《大中华杂志》1915 年第 1 卷第 1 期。

余汉华: 《霸气消沉之英帝国》, 风华书店 1932 年版, 第 5 页。

罗罗: 《爱尔兰民族运动之成功》, 《东方杂志》1921 年第 18 卷 13 号, 第 6 页。



如 《女子月刊》1934年第 2期刊登的 《英国中世纪中等妇女的职业生活》, 《史学季

刊》1941年第 1期刊登的 《咖啡店对于英国社会之影响》等。

随着民族意识觉醒, 学术界日益重视中英关系史研究。这是 20世纪上半叶取得成

果最多的一个领域, 也是从学术上进行深入研究的唯一领域。关于英人侵华, 国人早

就述其端源, 比如前面所述 1904年的两篇关于英人侵藏的文章。不过, 从学术角度系

统研究中英关系史则始于20年代末 30年代初。这方面的研究是从史料发掘着手的,如

《史料旬刊》1930年第 18期登载的 《清咸丰十年英法兵入京焚毁圆明园案》史料, 《史

学年报》1931年刊载的关培梧在燕京大学图书馆新发现的史料 《夷务始末外鸦片战后

中英议和史料数件》等。在史料整理的基础上, 有学者撰写了关于英国侵华史的研究

性论文, 最早的一篇是 《新生命》杂志 1930年发表的 《在华英帝国主义之史的发展》。

此后这方面的论文便越来越多。其中多数不限于对英国侵华行径进行简单的谴责, 而

是注重从学术上进行深入的探讨和分析, 并就某些事实进行考证。比如, 李惟果的

《英国侵略西藏之肇端》一文, 较详细地论述了 18世纪英人赫斯定第一次尝试侵略西

藏的经过¹。杨体仁在 《英人经营滇缅边界之史实》中剖析了英国在滇缅边界 “开发”

的目的, 指出其项庄舞剑, 意在沛公º 。朱杰勤在 《英国第一次使臣来华记》中叙述了

1792年 “英国使臣马卡特尼之来华, 恭敬自持, 礼物多珍, 犹不免失望而回”的经过,

文后还附有 8篇附录, 皆中英双方来往文件, 包括乔治三世致乾隆书» 。陆钦墀在 《英

法联军占据广州始末》中探讨了 1842—1858年在广州入城问题上的中英争端, 文中引

用了不少双方的档案资料, 包括英国外交部档案、信件等, 是一篇高质量的学术论文¼。

何炳棣的 《英国与门户开放政策之起源》, 观点独到, 认为, “‘门户开放’的真正起

源是在英国而不是美国”; “美国仅仅在华商业利益与 ‘门户开放’的原则暗相吻合而

已”; 美国宣布门户开放政策, “几乎可以说是完全受了英国的影响”½。范存忠在 《十

七八世纪英国流行的中国思想》中探讨了中国的思想如何传播到英国和西方的问题¾。

在这样一种总体的学术氛围中, 中英关系史研究结出了硕果。30年代末一批中国

留学生求学于英伦三岛, 受到了英国现代史学的正规训练。其中两位学者, 当时风华

正茂, 在中英关系史研究方面取得了突出的成就。第一位是蒋孟引, 他以第二次鸦片

战争为素材, 撰写了 《中英关系: 1856—1860年》( 1939年完成) , 并因此获得了伦敦

大学博士学位; 第二位是王绳祖, 他以马嘉里案 (即滇案) 发生的经过为题, 在牛津
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º

»

¼

½

¾ 《中央大学文史哲季刊》第 1 卷第 1—2期连载。

《史学年报》1938 年号, 第 322 页。

《史学年报》1938 年号。

《现代史学》1936 年第 3 卷第 1 期。

《民族》1935 年第 3 卷第 5 期。

《中山文化教育馆季刊》1935 年第 2 卷第 1 期。



出版了 《马嘉里案和 〈烟台条约〉》一书 ( 1940年)。这两部著作都以大量的中英文史

料, 尤其是英方史料为基础, 忠实地反映了历史真相; 同时又都以饱满的爱国主义热

情揭露和鞭笞了英国侵略者, 体现了中国知识分子的民族正义感。这两本书的出版, 标

志着中英关系史的研究已进入成熟阶段。蒋孟引后来成为中国英国史研究的奠基人,王

绳祖成为中国国际关系史研究的奠基人。

除中英关系史之外, 这一时期在其他方面没有出现多少成熟的作品, 但张忠绂的

《英日同盟》(新月书店 1931年版) 和楼邦彦的 《不列颠自治领》(商务印书馆 1944年

版) 是例外。前书属于国际政治学研究范围, 但对英日同盟形成的历史过程作了清楚

的交待; 后者则讨论了英联邦自治领各种法律地位的演变过程, 该书资料丰富, 学术

性很强, 其立论之清晰, 阐释之透彻, 说服力之强, 时至今日也还没有多少书能超过

它。实际上, 到 40年代, 中国学者的英国史研究已达到相当高的水平, 但由于持续的

战争, 终使有关研究不可能再深入下去。英国史研究学科要进一步发展只能留待下一

个历史阶段。

三

1949年以后, 中国学术界开始按苏联模式重新解释英国史。苏联史学研究模式是

一个完整的体系, 虽然学术性很强, 但缺点也很明显, 即过分简单化, 把一部丰富多

彩的人类历史过程压缩成僵硬的发展模式, 这就否定了历史发展的多样性。

尽管如此, 在苏联的世界史体系传入初期, 中国的英国史研究仍受益不浅, 其研

究范围比以前更宽, 程度也更深入。因为至此为止, 世界史 (包括英国史) 还没有在

中国形成一个独立的学科, 其中的分支学科要么依附于中国史 (如中外关系史) , 要么

划归其他学科 (如政治学)。然而在苏联, 世界史是一门单独的学科, 英国史则是这门

学科的一个重要分支。因此, 苏联的世界史体系传入中国, 极大地促进了中国的英国

史研究的发展。但是必须指出, 苏联世界史体系的引进对中国世界史学科的影响是双

重的: 一方面, 它使中国的世界史研究从其他学科里分离出来, 形成一门独立的、崭

新的学科; 另一方面, 它的许多非马克思主义的观点被奉为圭臬, 全盘接受下来。同

时, 建国后一段时期内不正常的政治环境, 也妨碍了世界史研究的正常发展。在了解

这个时代大背景的前提下, 我们对新中国建立后 27年 ( 1949—1976年) 的英国史研究

状况就比较容易理解了。

“文化大革命”前的 16年 ( 1949—1965年) , 中英关系史研究不再是唯一的课题,

甚至不是主要的课题。英国史上的一些大事件开始引起学界注意, 其中包括: 圈地运

动、17世纪革命、工业革命、宪章运动、工人运动、争夺海外殖民地等。

英国 17世纪革命是这一时期著述最多的一个课题。《历史教学》1954年第 1期刊
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登了田农的文章 《英国的资产阶级革命》, 这是我所见到的新中国学者论 17世纪革命

的第一篇文章。文章虽然不长, 且很难说是研究性的, 但它概述了革命的整个过程, 并

且开始用阶级斗争的观点予以解释。同年 10月, 林举岱的 《十七世纪英国资产阶级革

命》一书出版, 这是解放后出版的第一部有影响的英国史专著。然而, 用作者自己的

话说: “编写这本小册子, ⋯⋯是学习苏联历史科学的第一课”, 因此, “本书大部分材

料和论点, 采自 《近代史》(即苏联 《近代史》教材) 第一卷; 有些节和段, 是完整地

从俄文本中翻译过来的”, 包括篇章结构似乎也是如此¹。这反映了中国学者在初期引

进苏联史学体系时的真实情况。

相比之下, 刘祚昌的 《英国资产阶级革命史》就比较成熟。作者在 “前言”中声

明, 本书旨在把 “苏联历史科学工作者及英国进步史学家”的研究成果 “介绍给我国

的广大读者”。当然在此过程中, 作者自己也 “下了一定程度的斟酌取舍、分析批判及

独立钻研的工夫”º 。因此, 本书已经不再限于单纯的介绍, 而是相当程度的独立研究

的成果。书中更加完整地重现了英国革命的全过程, 用充分的史实阐明观点, 史论结

合, 体现了作者运用历史主义方法研究历史的深厚功底。本书迄今仍是中国读者了解

英国革命的一本重要参考书。

以上三部著作规范了此后几十年内中国学术界研究英国 17世纪革命史的基本框

架与所持的观点, 这些观点包括: 17世纪革命是一次不彻底的资产阶级革命, 其特点

是资产阶级披着宗教外衣与新贵族结盟; 革命的主要动力是人民群众, 而资产阶级对

人民群众的恐惧与镇压导致了旧王朝的复辟; 但革命终为英国发展资本主义扫除了政

治障碍, 进而开辟了世界资本主义发展的新时代, 等等» 。后来, 其他许多学者不断对

这些观点加以阐述和强调, 比如王荣堂的 《英法两国资产阶级革命的区别》( 《历史教

学》1959年第 9期)、豁然的 《十七世纪英国资产阶级革命中人民群众的作用》( 《历

史教学》1959年第11期)、韩承文的《世界近代史为什么从英国资产阶级革命开始?而

不从尼德兰资产阶级革命开始?》( 《新史学通讯》1956年第 12期) , 等等。尽管这以

后几十年间国际学术界关于英国革命的研究发展很快, 新观点不断出现, 但中国在 50

年代确立的体系迄今却无多大改变。这说明原苏联的世界史体系对这一课题影响之深。

这个时期学者们关注的另一个课题是工业革命, 林举岱的 《英国工业革命史》值

得一提。这是一本只有几十页的小册子。该书的结构采用 “前提—过程—后果”三段

式, 这不仅成了后来著述工业革命史的 “标准结构”, 也是各种各样世界史教科书所采
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º

» 参见林举岱 《十七世纪英国资产阶级革命的特点及其意义》, 《历史教学》1956 年第 8 期第

35—39 页。

刘祚昌著 《英国资产阶级革命史》, 新知识出版社 1956 年版。

林举岱编著 《十七世纪英国资产阶级革命》, 上海人民出版社 1954 年版, 第 151、152 页。



用的 “标准”。严格地说, 《英国工业革命史》写的并不是工业革命自身的历史, 而是

“关于工业革命时期”的历史; 它论述的是在工业革命期间, 英国经济与社会政治变化

之间的因果关系, 进而论证英国社会发展的趋势, 在这一点上, 此书的写作是成功的,

但是到了改革开放之后就略嫌不足了。因此该书在1979年再版时作者做了修改, 增加

了从经济角度来观察工业革命的内容¹ 。

这一时期对工业革命的研究还发生过一次争论, 即工业革命始于何时? 争论是由

魏永理的 《英国产业革命始于何时》引起的º 。尽管直接参加争论的人不多, 但这个问

题的提出却吸引了许多人的注意。不过现在看来, 当时的争论意义并不大, 因为争论

者都没有以英国历史事实作根据, 而只是在经典作家在不同的场合下所作的结论中转

圈子。

第三个问题是 “宪章运动”。令人奇怪的是, 尽管从小学至大学的历史教科书都把

宪章运动列为重要内容, 但有关它的著述却不多。笔者只见到当时出版的 《英国工业

革命和宪章运动》。这是一本 “根据英共编印的 《马克思主义学习读本》中的 ‘工人阶

级运动的历史’编译而成的”» 小册子, 此外, 还有少数几篇论文。不过, 虽然著述不

多, 但关于宪章运动 (包括工业革命时期的整个工人运动) 的论点却几乎是众口一词。

这些论点集中地概括在健平的 《从英国工业革命期间的工人运动看无产阶级早期斗争

的发展》和关勋夏的 《英国宪章运动失败的原因及其历史意义》这两篇文章中, 前文

表述了工人运动三个发展阶段的论点, 即捣毁机器、组织工会和发展政治斗争 (包括

宪章运动) ¼; 后文概括了有关宪章运动的性质、派别、不成熟性及失败的原因, 等等½。

这些观点迄今仍有影响。

第四个问题是 “圈地运动”。由于圈地过程延续时间长, 所以在有关 17世纪革命、

工业革命等问题的研究中多有涉及。专门讨论圈地问题的主要代表作是: 耿淡如的

《英国圈地运动》¾和蒋孟引在1963年写的《16世纪英国的圈地狂潮》、《英国资产阶级

革命前农民反对圈地的斗争》及 《18、19世纪英国的圈地》¿。两人文章的观点基本一

致, 都认为圈地运动是通过对农民的剥夺为发展城乡资本主义扫清道路, 但所表现的

风格截然不同。耿文基本上是对圈地运动进行定性评论和价值判断, 而蒋文则通过丰

富的史料进行生动的叙述, 观点明晰, 且寓于史实之中, 体现了作者深厚的实证史学
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¿ 《蒋孟引文集》, 南京大学出版社 1995 年版, 第 139—165、166—195、270—294 页。

参见 《历史教学》1956 年第 12 期。

参见 《中学历史教学》1958 年第 5 期。

参见 《历史教学》1959 年第 11 期。

戴克光编译 《英国工业革命和宪章运动》, 四联出版社 1954 年版, “前言”。

参见 《学术月刊》1963 年第 4期。

林举岱著 《英国工业革命史》, 上海人民出版社 1979年版, “后记”。



功底。

学界比较集中研究的是英国殖民史与侵华史。这方面的论文有严中平的 《英国资

产阶级纺织集团与两次鸦片战争》( 《经济研究》1955年第 1、2期)、丁名楠的 《略论

英国商人为什么要把鸦片输入中国》( 《历史教学》1955年第 1期)、周南的 《鸦片战

争前的中英贸易关系》( 《历史教学》1955年第 2期)、王绳祖的 《英德关于殖民地的

争夺, 1884—1914》( 《南京大学学报》1956年第 4期)。这些文章可以看做新中国成

立前中国学者关于英国殖民史和侵华史研究的继续, 有所不同的是, 新的研究用 “阶

级斗争”观点来分析殖民主义与资本主义发展的关系。

60年代初, 中国开展对 “苏联修正主义”的批判, 这使原来以苏联史学理论和方

法为基础的中国世界史学科陷入困境。为了摆脱这种困境, 适应国际政治斗争需要, 世

界史学界包括英国史研究出现了将学术问题与政治斗争直接挂钩的倾向。尤其是英国

近现代史研究领域, 开始大谈 “复辟与反复辟斗争”问题, 并就此发表了一系列文章。

最有代表性的是 《红旗》杂志 1962年第 23、24期合刊发表的 《英国资产阶级革命时

期的封建王朝复辟问题》一文。此文开门见山地指出: “反动统治阶级不会自行退出历

史舞台, 它总是不甘心失败, 总要千方百计地作垂死挣扎、反抗。即使他们被推翻以

后, 也要进行复辟, 企图挽回他们失去的地位, 因而新兴的阶级要彻底打倒腐朽的阶

级, 并确立它的统治, 必然要经过反复、曲折、长期的斗争。”凡了解 60年代 “中苏

论战”的人都清楚, 本文是在影射以赫鲁晓夫为首的 “苏共修正主义者”在苏联 “复

辟资本主义”, 苏联人民正在开展 “一场反复辟斗争”的情况。

相比之下, 中古史研究则比较客观, 既注重史实, 也考虑选题。1956年 《南开大

学学报》第 1期刊登的喻松青的 《英国大宪章历史分析》和辜燮高的 《十一至十七世

纪初英国的钱币问题》的文章就属于此类。辜燮高还于同年发表了 《对英国上古、中

古史分期的意见》, 该文对英国上古、中古史的分期问题颇有见地。文章在 “批判英国

历史学家对英国史分期的主张”的同时, 又对苏联的英国史教学大纲 “提出意见”, 指

出苏联学者 “不重视英国史的特点”, 在分期问题上 “大体同于世界史, 连各小段也是

如此”¹。这一批评是比较客观的, 在当时并不多见。此外, 马克 的 《英国盎格鲁撒

克森时期国王赏赐土地的问题》( 《北京大学学报》1963年第 1期)、蒋孟引的 《英国

封建化过程的特征》( 《江海学刊》1962年 3月号)、《15世纪英国封建制度的危机》

( 《南京大学学报》1956年第 4期) 等中古史论文, 史料丰富、论述精细、观点独到,

体现了作者运用历史主义方法研究英国古代史的求实精神。

尤其应当指出的是这个时期齐思和先生研究英国古代史的突出贡献。1964年, 他

在 《历史研究》发表 《英国封建土地所有制形成的过程》一文, 这是他研究英国封建
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化问题的力作, 全文约 40 000字, 广征博引, 洋洋大观, 提出了富有见地的观点。但

作者在同意英国史学界关于这一问题的一派观点时, 却又把另一派的观点说成 “反动

学说”, 是为否定革命、歌颂改良的 “反动的政治目的服务”。这种提法是当时的形势

造成的, 是那个时代留下的印记, 但作者绝不是人云亦云者。他在对英国的封建化过

程作了详尽考察后得出结论说: “英国的封建制度是从盎格罗·撒克森氏族社会瓦解的

基础上直接过渡而来的, 当中并未经过奴隶制度阶段”¹ ; 他还特别提到俄罗斯也没有

经历过奴隶社会, 这就难免有否定当时人们习惯理解的 “历史发展规律”之嫌, 从而

为后来在 “文化大革命”中遭到 “批判”埋下了伏笔。

最后, 还应提及蒋孟引在 “文化大革命”前十几年所做的工作。十几年中, 他致

力于英国史研究, 著述范围涉及英国从古至今的历史, 包括 《英国奴隶社会问题》、

《英国封建化过程的特征》、《16世纪英国资本主义工业发展的条件和概况》、《驳斥英国

发动第二次鸦片战争的理由》、《英国从洛加诺到慕尼黑》等在内的一大批论文º , 成为

对英国各时期历史都有所著述的唯一中国学者;他在伦敦大学的博士论文于1965年以

中文出版» , 从而奠定了他作为中国英国史研究的学术奠基人地位。“文化大革命”开

始后, 英国史研究和其他学科一样完全停止了。1975年, 人民出版社出版了一本 《英

法资产阶级革命时期的复辟和反复辟斗争》的小册子, 但联系到当时所谓的 “反击右

倾翻案风”,出版这本书的矛头所指就很清楚了。这种出版物严格说并不属于学术著作。

“文化大革命”结束以后, 世界史学科逐渐进入繁荣时期。初期的英国史研究工作

始于通史著述。最先出版的英国通史是程西筠、王章辉合写的《英国简史》( 1981年)。

该书只有 130多页, 内容不详, 研究也不深, 但它毕竟是 “文化大革命”后英国史研

究迈出的第一步, 对英国史研究起了承上启下的作用。接着是多种通史先后出版, 其

中有陶松云、郭太风合著的 《英国史话》(中国青年出版社 1985年版)。这是一本供青

少年阅读的普及读物, 是学者将学术问题写成严肃的通俗读物的一次成功的尝试。之

后是王荣堂的 《英国近代史纲》。这是一部研究英国断代史中的代表作, 它较完整地记

叙了 1640—1914年的英国史, 用作者自己的话说就是 “凡英国的经济、政治和文化思

想无所不谈”¼。作为中国人撰写的第一部英国近代史, 可以说比较详尽、系统。根据

当时中国学者研究的习惯, 这部书偏重于政治史。

在众多学者编写通史的基础上, 由蒋孟引主编, 辜燮高、王觉非参加写作的 《英

国史》(中国社会科学出版社 1988年版) , 是迄今中国学者在英国通史研究方面取得的
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¼ 王荣堂著 《英国近代史纲》, 辽宁大学出版社 1988年版 , “绪论”。

《第二次鸦片战争》, 三联书店 1965 年版。

各篇内容及发表时间可参见 《蒋孟引文集》。

《历史研究》1964 年第 1 期。



最好成就。全书 62万字, 从英国远古时代一直写到当代。书中吸收了大量国内外研究

的新成果, 打破了以往偏重政治史的写法, 从多个角度再现了英国社会发展的全貌。本

书的出版, 改变了中国没有一本有分量的英国通史的局面, 并为国内的英国史教学提

供了一本较好的教材。

如果说改革开放后的短短十几年里, 在英国通史著述方面所取得的进展令世人瞩

目的话, 那么在英国史论文写作方面所取得的成果就更令人感叹。据不完全统计, 1978

年发表的英国史论文只有 2篇, 1979年 11篇, 1980年 18篇; 而到了 1981年即猛增

至 53篇, 以后每年均有五六十篇论文发表。从 1981年算起, 平均每年公开发表的论

文数量约相当于 “文革”前 17年的总和。1980年, 中国英国史研究会成立, 这对英国

史研究起了极大的推动作用。

从研究内容来说, 十几年中发生了很大变化, 在我所统计到的1979—1981年的85

篇论文中, 有关英国革命问题的 16篇, 占论文总数 18. 8%; 有关工业革命的9篇, 占

总数的 10. 6% ; 有关工人运动的 8篇, 占总数的 9. 4% ; 有关圈地运动的 3篇, 占总

数的 3. 6% ; 有关英国殖民与外交史研究课题的论文, 占总数的 17. 6%。这说明在改

革开放初期, 传统研究课题仍是英国史研究的主要内容。然而在 10年后, 即 1989—

1991年的 185篇论文中, 有关革命的内容仅 13篇, 占总数的 7. 0% ; 有关工业革命的

7 篇, 占3. 8% ; 有关工人运动的 3篇, 占1. 6% ; 专论圈地运动的只有 2篇, 占1. 1% ,

四类加在一起只占总数的 13. 5%。相比之下, 论述英国政治制度 (立宪制度、政党制

度、文官制度、司法制度等等) 的文章 31篇, 占总数 16. 8%; 有关宪政改革的 12篇,

占 6. 5% ; 有关政治事件 (不包括革命) 的 10篇, 占 5. 4% ; 有关社会史内容 (宗教、

妇女、教育、阶级、社会政策等) 的 27篇, 占 14. 6%; 有关思想文化史的 17篇, 占

9. 2%。上述内容的文章占全部文章总数的 52. 5%。更可喜的是, 这些论文中出现了一

些非常出色的选题, 如李宏图的 《阶级意识与阶级的形成——英国工业资产阶级之研

究》( 《世界历史》1990年第 3期)、杨豫的 《论原工业化的解体》( 《世界历史》1991

年第 1期)、马 的 《19世纪英国大众闲暇活动浅析》( 《南京大学学报》1990年第 2

期)、高德步的 《16—17世纪英国流民问题》( 《中国人民大学学报》1992年第 1期) ,

等等。这表明中国学者的研究兴趣已经在向国际学术界关注的热点靠近。

从研究方法上说, 实证的、注重史实的风气已成为主流, 偏重观点而忽视事实的

倾向已基本克服。新的史学分支, 如社会史和计量历史学等已开始受到重视。从现有

的英国史论文看, 多数都是在阅读了大量书籍和史料之后写出来的, 选题一般都比较

具体、集中, 泛泛而论的文章已不多见了。应当特别指出, 在近十几年的英国史研究

中, 中国学者不再照搬外国的现成结论, 而是对前人的研究成果进行重新审视。这表

现在以下方面。

英国政治制度史是学者们关注的主要课题之一。英国政治制度是怎样形成、发展
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的, 有什么特点? 其中是否有某些因素可以作为中国建立社会主义民主与法制的参考?

这是许多人经常思考的问题。程西筠在 《由恩赐官职到择优录仕——十九世纪中叶英

国文官制度的改革》( 《世界历史》1980年第 5期) 一文中, 肯定了文官制度的合理性,

同时指出 19世纪英国议会改革的 “历史进步作用”, 从而开了研究英国政治制度史的

先河。林志敏、冉隆勃、胡其安、王铭等也先后对英国文官制度的沿革加以考察¹ , 胡

康大在其 《英国的政治制度》一书中还专辟一章加以介绍。学者之所以对英国文官制

度产生了浓厚兴趣, 是因为进行这方面的研究 “有助于我国在人事制度的改革和公务

员制度的建立中有所借鉴”º 。

对英国政治制度的主体——君主立宪制、议会制、内阁制等, 学者们更是注意有

加。在这方面, 又是程西筠先行一步。1981年, 她发表了关于君主立宪和议会制度的

文章» ; 1982年, 《世界历史》第 4期发表了她的 《评英国 1832年议会改革》; 同期还

发表了钱乘旦的《试论英国各阶级在第一次议会改革中的作用》。两篇文章都充分肯定

了 1832年议会改革的历史意义, 认为这次改革是“英国近代史上一个重要转折点”。正

如程文指出的, 改革 “构成了十九世纪中叶英国资本主义社会一系列上层建筑改革的

先导或为之提供了前提条件”, 因而对 “促进英国资产阶级议会制度的民主化”具有

“积极意义”。这两篇文章首先突破了史学界长期流行的关于肯定改革似乎就意味着

“否定革命”的观点, 从而推动了学者们对英国改革问题的进一步研究。此后有关这一

问题的论文相继发表, 如关勋夏的《十九世纪英国的三次议会改革》( 《历史教学》1985

年第 2期)、沈汉的 《突变还是渐变——英国资产阶级革命模式辨析》( 《南京大学学

报》1986年增刊)、杨玉圣的《论社会改革与英国历史进步》(《山东师范大学学报》1989

年第 1期)、刘超雄的 《论本世纪初英国自由党政府的社会改革》( 《世界历史》1989

年第 1期)、陈仲丹的 《从自由放任到国家干预: 论英国维多利亚时代的改革》( 《南

京大学学报》1991年第 4期) , 等等。经过近 10年的研究, 学者们对英国改革问题已

基本形成共识, 即认为英国的现代化基本上是以改革的方式实现的。改革与革命一样,

也是历史发展的强大动力。

在对 “改革”问题达成基本共识的前提下, 学者们又对英国历史发展道路的特殊

性问题开始了探讨。钱乘旦、陈晓律的《在传统与变革之间——英国文化模式溯源》一

书对此进行了尝试。该书指出, 现代英国的一切, 都是对立的历史因素经过长期激烈
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言》1988 年第 7期; 王铭: 《英国文官制度的演进、特点及其影响》, 《史学月刊》1990 年第

2 期。



的冲突最终达成融合而逐渐形成的, “与其他国家一样, 在英国的历史上也充满斗争;

所不同的是, 斗争的结果在英国不像在某些国家那样是一方吃掉另一方⋯⋯而是双方

都在斗争中自我更新, 最后融合成一种新文化。”英国发展道路充分体现了这种在冲突

中融合的特色, 它 “推动英国率先敲开现代文明的大门”¹ 。这些观点, 已基本上被学

术界所认同。

与此同时, 学者们对英国历史进程中的具体问题进行分析, 并出版了一批专著。程

汉大的 《英国政治制度史》一书认为, 英国政治制度发展的过程体现出四大特点, 即

连续性、渐进性、经验性和灵活性º ; 他还对英国封建君主制的演变阶段提出了独到看

法, 引进了 “等级—代议君主制”这个概念。沈汉、刘新成的 《英国议会政治史》一

书提出了关于在英国历史发展中一种社会形态向另一种社会形态过渡时, “国家”呈现

“模糊性”状态的概念» , 这一概念的提出, 对于克服在历史分期问题上出现的简单化

倾向, 确立关于历史发展过程的不间断性和整体性的观点显然是有帮助的。阎照祥从

政党形成的角度研究了英国政治制度史, 并在 1981年发表了这方面的论文¼, 1993年

又出版了 《英国政党政治史》一书。该书将 “政党政治”和 “政党制度”区分开来, 认

为在英国两党制形成过程中, 是先有政党政治, 然后才有政党制度; 政党政治促成了

内阁制度的形成, 而议会制和内阁制又促进了两党制的产生。该书还认为, 英国的政

党制度形成于 1832年议会改革之后½。

与上述几本书不同, 刘新成的 《英国都铎王朝议会研究》一书从议会发展的角度,

证明了英国历史上不同政治派别间既相互对立又互相 “包容”的特点。书中认为, 都

铎王朝时期的议会, 既不是一般人所说的是王权 “卑恭的使女”, 也不是与王权进行斗

争的场所; 它体现了在英国近代政治制度形成过程中的 “过渡”性质, 即既有巩固王

权、为专制王权服务的一面, 又有与王权抗衡并维护 “自由”的一面。在都铎王朝, 当

王权的地位提高时, 议会的地位也提高了, 议会与王权在这时是相辅相成、共存共荣

的, 并没有出现一方压倒另一方的局面¾。

以上这些著作有一个共通之处, 即认为改革与 “渐进性”是英国历史发展的一大

特点。把握了这一点, 就会对许多问题有新的认识。比如, 80年代史学界曾就英国革

命的 “保守性”或 “彻底性”问题展开争论。但如果抓住了英国历史发展中的渐进性

特点, “保守”或 “彻底”之争就容易解决了。实际上, 英国革命中所表现出来的 “不
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¾ 《英国都铎王朝议会研究》, 首都师范大学出版社 1995 年版, “结束语”。

阎照祥著 《英国政党政治史》, 中国社会科学出版社 1993 年版, 第 4—5 页。

《略论英国两大政党的起源》, 《史学月刊》1981 年第 3 期。

沈汉、刘新成著 《英国议会政治史》, 南京大学出版社 1991年版 , 前言第 3页。

程汉大著 《英国政治制度史》, 中国社会科学出版社 1995 年版, 序第 4—5 页。

钱乘旦、陈晓律著 《在传统与变革之间》, 浙江人民出版社 1991 年版, 第 2页。



确定”性是英国历史发展的特点之一。评价英国革命的历史地位, 不在于它是 “保

守”还是 “彻底”, 而在于它影响历史趋势的指向。对其他一些问题, 如 “光荣革命”、

议会改革、工人运动、工党以及自由党、保守党的评价, 若放在同样的视角下进行考

察, 也就会得出比较切合实际的结论。

除政治制度史之外, 社会史研究是近十几年来日益受到重视的一个领域。马克

的 《英国封建社会研究》一书可称为这类研究的代表作。它从阶级、生产关系、所有

权角度考察了中世纪英国的社会结构、制度、规章及法权思想¹。作为第一个向现代社

会转型的国家——英国在起步之初走了不少弯路。这些弯路所造成的社会恶果最突出

地表现在劳工问题、妇女问题和贫穷问题上, 重温这段历史, 回顾英国怎样纠正这些

弊端, 对发展中国家显然有一定的警示作用。钱乘旦、马 、陈晓律出于这一动机, 写

了 《工业革命与英国工人阶级》、《工业革命与英国妇女》、《英国福利制度的由来与发

展》三本书, 从三个方面重现了英国现代化的曲折历程, 反映了三位作者对近代英国

社会问题的观察力。刘景华的 《城市转型与英国的勃兴》 (中国纺织出版社 1994年

版) 也是一本以英国现代化经验为研究对象的社会史专著。迄今为止, 英国经济史研

究领域所取得的成果还不多。1982年出版的刘淑兰的《英国产业革命史》, 只有 150多

页。王章辉、孙娴主编的 《工业社会的勃兴》打破了工业革命研究中的 “三段式”, 对

“农业革命、开放体制、工业化道路、人口问题、城市化、教育和科学技术的作用等专

题”分别做了比较深入的探讨º 。陈紫华的 《一个岛国的崛起——英国产业革命》对英

国工业革命进行了比较透彻的探索。它试图从商业、农业、人口、科技、工业、交通、

生产组织形式及 “工业文明”诸方面反映工业革命的成果, 基本上达到了 “再现历史

全貌”、“避免简单化”» 的目的。应该说, 这是迄今所见到的一本全方位阐述英国工业

革命史的专著。不过从研究英国工业革命史的重要性看, 一本专著毕竟是太少了。

回顾都铎史研究, 应特别指出戚国淦在都铎王朝史研究方面的重要贡献。他在改

革开放之初即发表了 《介绍英国历史学家乔·鲁·埃尔顿》一文, 倡导开展对英国都

铎王朝史的研究。近 20年来, 在他主持下, 这方面的研究成果颇丰, 不仅出版发表了

一批富有新意的论著, 而且在研究方法上也有较大的创新。比如, 他撰写的 《十六世

纪中英政治制度比较》一文, 将 16世纪前后的中国与英国都铎王朝进行对比, 说明从

16世纪开始, 英国为什么日趋强盛、中国为什么渐趋衰弱¼。

中英关系史研究一向受到学者们重视。老一辈学者王绳祖的专著 《中英关系史论
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王章辉: 《1995 年英国史研究综述》, 《世界史研究年刊》1996年总第 2 期, 第 125—126页。
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丛》于1981年出版, 书中收集了他的 6篇论文, 这些都是他在查阅了大量档案后根据

第一手资料写成的, 体现了他在中英关系史研究方面的治学风格。年轻学者徐蓝的

《英国与中日战争, 1931—1941年》、李世安的《太平洋战争时期的中英关系》等书, 不

仅选题恰当, 内容集中, 而且史料丰富, 达到了比较高的学术水平。陈启能主编的

《香港与英国的殖民撤退》虽然篇幅不长, 却有较大的现实意义。萨本仁和潘兴明的著

作 《20世纪的中英关系》是对本世纪中英关系的一个总结。虽然该书在写作过程中遇

到了诸如资料收集方面的一些困难, 但仍较全面地阐述了近 100年来中英两国关系的

演变过程, 真实地再现了中国国际地位变化的趋向。

150年来的英国史研究经历了许多曲折和反复, 但总的来说, 所取得的成就是主要

的, 这就是从无到有, 由浅入深, 逐步发展壮大。尤其可贵的是, 从事英国史研究的

学者从一开始就抱着与祖国同呼吸共命运的愿望, 使这门学科日益显示出了较强的生

命力。但从发展的眼光看, 中国的英国史研究仍然是一门新兴的学科, 许多旧的研究

课题需要深入, 新的课题尚待开拓。因此, 凡致力于英国史研究的同仁, 特别是青年

史学工作者, 还需要提高理论素养, 掌握新的研究方法, 多出研究成果, 以不辜负时

代赋予的使命。

　　　 〔作者钱乘旦, 1949年生, 南京大学历史系教授。〕
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